1. ©, Mattes’ Gollsetion 


* 1 f ü z 
B AS, L, rec}; 
\ [4 


has. Ar May23: 


| EIER | 


— 
— 


ae 


F 


Der 


Cuncardienfurmel 
Kern und Hfern. 


Mit einer 


gefhichtlihen Einleitung und mit kurzen 
erklärenden Anmerkungen verfehen. 


Dem fufherifhen Ehriffenvofke 


im Auftrag der Hochmwürdigen evangelifch-Iutherifchen Synodaleonferenz 
von Nord-America dargeboten 


son 


C. F. W. Walther. 


Erſter Theil. 
Enthaltend die geſchichtliche Einleitung. 


Zweite Auflage 


St. Louis, Mo. 
Zu haben bei M. C. Barthel, General-Agent der ev,-Tuth. Synode yon Miffourt ꝛe. 
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Schon im Jahre 1663 klagt der alte treue Roſtocker 
Theolog Johannes Quiſtorp in einer Schrift, die den 
Titel trägt: „Fromme Wünſche“, folgendermaßen: „Wir 
werden Alle Augsburgiſche Confeſſionsverwandte genannt, 
aber in unſeren Landen wird dieſes öffentliche Glaubens— 
bekenntniß mit der Jugend weder öffentlich noch privatim ge— 
trieben; gleich als wäre es nur um der Gelehrten willen ans 
Licht gekommen.“ In dieſe Klage haben leider alle treue 
Wächter auf den Zinnen unſeres lutheriſchen Zions big auf 
den heutigen Tag einſtimmen müſſen. Tauſende und aber 
Tauſende haben ſich Lutheraner genannt und nennen ſich 
Lutheraner, die ſelbſt mit der Augsburgiſchen Confeſſion 
gänzlich unbekannt ſind. Dieſe Unbekanntſchaft mit dem all— 
gemeinen Grundbekenntniß und noch mehr mit den andern 
öffentlichen Bekenntnißſchriften unſerer Kirche hat die traurige 
Folge gehabt, daß fich in unfere Kirche falſche Xehrer allent- 
halben haben einpringen fönnen, daß e8 fich unfer Tutherifches 
Volk hat gefallen laffen, von dieſen falfchen Propheten, ale 
feinen Hirten, geweivet zu werden, und daß man in unferer 
Kirche, ohne bei ven Gemeinden einen ernften Widerſtand zu 
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finden, die alten reinen Kirchen» und Schulbücher hat ab— 
ſchaffen und dafür allerlei verfälfchte, felbft offenbar gottlofe 
rationaliftifche Bücher diefer Art, Agenden, Katechismen, 
Lefebücher u. dergl, einführen fünnen. Wäre unfer lutheri- 
ſches Bolf in ven Befenntnißfchriften unferer Kirche bewan— 
dert, und angemwiefen und gewöhnt geweſen, nach denſelben 
die Lehre ihrer Prediger und ver in Kirche und Schule ein- 
zuführenden Schriften zu prüfen, fo würde unfere Kirche nie 
in den erfchredlichen Verfall gerathen fein, in welchem fie fich 
jest, namentlich in unferm alten deutfchen Vaterlande, befin- 
det. Dann würde man unferm lutherifchen Volke nimmer— 
mehr die gräulichen Ketzereien, welche in unferer Kirche jeßt 
mündlich und fehriftlich gelehrt werden, für Futherifche Lehren 
haben verfaufen können. Auch der Einfältigfte hätte dann 
gar nicht nöthig gehabt, mit ven liftigen verfchlagenen Keßern 
erft lange aus der Schrift zu disputiren, fondern ein jeder 
hätte dann fagen können: „So befennt unfere Kirche in ihrer 
ungeänderten Augsburgifchen Eonfeflion, fo lehrt fie in ihren 
Schmalkaldiſchen Artifeln, fo fteht mit klaren Worten in ihrer 
Eoneordienformel u. ſ. w. Darauf bift vu als ein lutheri— 
jeher Prediger oder Lehrer heilig verpflichtet worden: gehft du 
davon ab, lehrt du anders, ſo will ich, dich nicht hören, fon- 
dern auf Befehl meines HErrn: ‚Sehet euch vor vor den 
falfchen Propheten‘, Matth. 7, 15., vor dir als einem fal- 
Ichen Propheten fliehen.“ 

Da nun mit dem 29. Mai diefes Jahres 1877 ver 
Tag wiederfehrt, an welchem einft vor nun 'gerade 300 Jah— 
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ren, nemlich am 29. Mai 1577, das herrliche Schlußbefennt= 
niß unferer theuren evangelifch = lutherifchen Kirche, die ſo— 
genannte Conceordienformel, in Klofter Bergen bet 
Magdeburg durch Gottes Gnade und Hilfe zum guten Ende 
gebracht worden tit, jo bat die Hochwürdige evangelifch- 
lutherifche Synodaleonferenz von Nord-America den Unter- 
zeichneten damit beauftragt, für unfer liebes Tutherifches 
Ehriftenvolf ven Wiederabdruck des erſten Theils der Concor— 
dienformel, welcher den Kern und Stern, das heißt, einen 
vollſtändigen Auszug, derſelben enthält, zu beſorgen, die etwa 
zur Erklärung nöthigen Bemerkungen beizufügen und eine 
geſchichtliche Einleitung voranzuſtellen. Leider hat nun 
zwar der Unterzeichnete aus Mangel an Zeit die Sorgfalt bei 
Zurichtung dieſes Büchleins nicht anwenden können, welche der 
wichtige Gegenſtand desſelben erfordert; da ſich aber gegenwär— 
tig ſonſt Niemand gefunden hat, welcher die Arbeit übernehmen 
wollte, und die dreihundertjährige Jubelfeier der Concordien— 
formel ſchon vor der Thür iſt, ſo wolle der gütige Leſer mit 
der geringen Arbeit des Unterzeichneten fürlieb nehmen, bis 
Andere durch die großen Mängel derſelben bewogen werden, 
es beſſer zu machen, die ſowohl mehr Geſchick, als Zeit zu 
einer ſolchen Arbeit haben. Denn unſere Concordien— 
formel ift es wahrlich werth, daß fie unſerem lutheriſchen 
Chriftenvolfe als ihre folange zufammengewidelte Glaubeng- 
fahne entfaltet und die in diefem Befenntniffe liegenden 
Schätze göttlicher Erfenntniß ihm gezeigt werden, Iſt fie 
doch ohne Zweifel, wie fie fchon vor 300 Jahren von recht- 
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gläubigen Lehrern genannt worben ift, wohl die leßte rein- 
tönende Befenntnißpofaune diefer allerlegten Zeit. 

Die in gegenwärtigem Büchlein der Concordienformel 
sorausgefchiefte gefchichtliche Einleitung foll nicht eine zuſam— 
menhängenve Gefchichte unferer Kirche von Luthers Tode big 
zur Vollendung der Coneordienformel fein, jondern enthält 
aus diefer Gefchichte nur das, was zu befferem Berftänpniß 
der Artifel der Concordienformel mitgetheilt werden zu müf- 
fen ſchien. Alles Mitgetheilte ift ven zuverläffigften Quellen 
entnommen, die wir jedoch mit Abficht nicht genannt haben, 
da das Büchlein nicht für Gelehrte gejehrieben ift, ſondern, 
wie ver Titel befagt, für das lutberifche Chriftenvolf, 
nemlich für folche Iutherifche Ehriften, die ein Verlangen ha— 
ben, die Lehre ihrer Kirche gründlich fennen zu lernen, und 
denen e8 daher nur eine Luft und Freude ift, die Glaubens— 
und Lehrbefenntniffe in ihrer Kirche nicht nur zu lefen, ſon— 
dern auch mit Fleiß darin zu ftudiren. Die Meinung des 
Herausgebers dieſes Büchleins darüber, wie dasſelbe gele— 
jen werben jollte, ift nemlich diefe geweſen, daß ver chrift- 
liche Lefer zuerft die in dem erften Theil enthaltene gefchicht- 
lihe Einleitung im Zufammenhange lefe, und fodann zur 
Borbereitung auf das Lefen jedes einzelnen Artifels ver 
Coneordienformel im zweiten Theile immer Das dazu ge— 
hörende Kapitel der gefchichtlichen Einleitung erft noch ein= 
mal durchlefe. Vermittelſt des im zweiten Theile angefügten 
Regiſters wird er das betreffende Capitel leicht finden, Das 
Büchlein ift nicht zur Unterhaltung gefchrieben. Ein flüch- 


tiges Durchblättern wird daher nur geringen Nuten bringen. 
Es will mit dem Prüfftein des Wortes Gottes in der Hand, 
wie gefagt, durchſtudirt fein. Hoffentlich wird das Nie- 
mand für eine überfpannte Anforderung an Chriften, die 
feine Prediger von Profeffion find, anfehen. Nach Gottes 
Wort Eph. 4,14. Ebr. 5, 12—1A. follen ja auch diejenigen, 
welche fein Lehramt in der Kirche befleiven, nicht Kinder in 
der Erfenntniß bleiben, die fich wägen und wiegen laffen von 
allerlei Wind der Lehre, durch Schalfheit ver Menfchen und 
Zäufcherei, damit fie ung erfchleichen zu verführen, ſondern 
auch „Meifter” werben, die durch Gewohnheit haben ge= 
übte Sinne zum Unterſchied des Guten und des Böfen, 

O daß doch Gott feiner armen Kirche in diefen gefähr— 
lichen Zeiten, wo ſo viele falfche Propheten ausgegangen find 
in die Welt, die Jünger an fich zu ziehen, immer mehr folche 
Chriften erwecken und zurüften möchte, welche fich nicht damit 
begnügen, „bie erften Buchftaben ver göttlichen Worte” gelernt 
zu haben, fondern fich auch „zum Werf des Amts’ felbit zus 
richten laſſen, „dadurch ver Leib Chriſti“, das ift, feine heilige 
Kirche, „erbaut werde”. Denn folhe Chriften will Gott 
haben und folche Chriften hat die Kirche immer und nament— 
lich jest überaus nöthig; folche mündige Chriften nemlich, 
die zwar, wie die Bervenfer, dag Wort ganz williglich auf— 
nehmen, aber feine Lehre deswegen für wahr halten, weil fie 
ihnen ihr Herr Paftor gelehrt hat, die nicht Meifter fuchen 
mehr, denn JEſum Chrift in rechtem Glauben, und daher 
täglich in der Schrift forschen, ob, was fie hören und leſen, 
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ſich auch alfo halte (Ap. Gefch. 17, 11.), und die in Bezie- 
hung auf alle Glaubenslehren zu ihren Predigern allezeit 
Schließlich fagen, wie einft jene Samariter zu der Samariterin 
fagten, nachdem diefe ihnen Chriftum verfündigt hatte: „Wir 
glauben nun fort nicht um deiner Rede willen: wir haben 
felbft gehöret und erfannt, daß diefer tft wahrlich Chriſtus, der 
Welt Heiland“, Joh. 4, 42, 

Sollte gegenwärtiges Büchlein zur Zurüftung ſolcher 
Chriften auch ein wenig mithelfen, fo wäre damit alle auf 
dasfelbe gewendete geringe Arbeit fchon überreichlich belohnt, 
und der Herausgeber vesfelben würde Gott hoch preifen, daß 
Er ihn, als einen dazu ganz Unwürdigen, aus Gnaden ges 
würdigt hat, dabei fein Werkzeug geweſen zu fein. 

Spreche denn der chriftliche Xefer im Hinbli auf das 
legte Panier, um das fich nächft Gottes Wort unfere Kirche 
in dieſen allerlegten Zeiten gefammelt hat, vie theure Con= 
eordienformel, mit dem Unterzeichneten nad Davids— 
Vorgange: 

„Wir rühmen, daß du uns hilfſt, und im Na— 
men unſers Gottes werfen wir Panier auf.“ 
Pſ. 20, 6, 


Amen! In JEſu Namen! Amen! 


St. Louis, Mo., im März 1877. 
C. J. WM. Walther. 


Geſchihtliche Sinfeitung, 


Erſtes Capitel. 


Luther's Weiſſagungen, was nach ſeinem Tode 
geſchehen werde. 


Am Tage der Concordia, den 18. Februar 1546, war 
es, als Luther in Eisleben, ſeiner Geburtsſtadt, auf die 
Lehre, welche er in ſeinem Leben mündlich und ſchriftlich be— 
kannt hatte, endlich im Frieden ſelig ſtarb. Mit ihm ſtarb 
denn auch die Concordia, das heißt, die Eintracht, welche in 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bis zu feinem Tode ge— 
herrſcht hatte. Kaum hatte er ſeine Augen geſchloſſen, ſo 
brach Zwietracht aller Art über unſer theures lutheriſches 
Zion in Deutſchland wie eine alles umſtürzende und ver— 
heerende Sturmfluth herein. 

Daß es ſo kommen werde, das hatte Luther ſelbſt, be— 
lehrt aus Gottes Wort, ſowie durch die Geſchichte der Kirche 
aller Zeiten und durch eigene Erfahrung, nicht nur geahnt, 
ſondern er hatte es auch mit deutlichen Worten vorausgeſagt. 

Wiederholt hatte er es erſtlich überhaupt als ſeine Ueber— 
zeugung ausgeſprochen, daß die Lehre, wenn ſie irgendwo ein— 
mal in ihrer apoſtoliſchen Reinheit an den Tag komme, der 
Regel nach immer nur eine kurze Zeit, etwa ein Menſchen— 
alter lang, rein bleibe. So ſchreibt er z. B. in feiner Kir— 
chenpoftille: „Er (der Apoftel Paulus) zeiget 2 Kor. 6,1. 
die Gefahr an, daß man die Gnade nicht verfäume. Damit 
er gewißlich anzeiget, daß die Previgt des Evangelii nicht eine 
ewige, währende, bleibende Lehre ift, ſondern ift wie ein fah— 
render Plabregen, der dahin läuft; was er trifft, das trifft er, 
was fehlet, das fehletz er Fümmt aber nicht wieder, bleibet 
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auch nicht ſtehen, ſondern die Sonne und Hitze kömmt hernach 
und let ihn auf ꝛc. Das gibt auch die Erfahrung, daß 
an feinem Drt der Welt vas Evangelium lauter 
und rein blieben über eines Mannes Gertenfen; 
fonvern fo lange die blieben find, die e8 aufbracht haben, iſt's 
geftanden und hat zugenommen; wenn diefelbigen dahin 
waren, fo war das Licht auch dahin; folgeten fobald darauf 
Nottengeifter und falfche Lehrer. Alſo verfündiget Mofe auch) 
5 Moſ. 31, 29. daß die Kinder Sfrael würden's bald ver=. 
derben nach) feinem Tode; wie denn auch das Buch ver Rich— 
ter bezeuget, daß alfo ergangen tft: fo oft ein Richter ftarb, 
zu def Zeiten das Wort Gottes auffam, fo oft fielen fie wie- 
der ab, und ‚ward Ärger mit ihnen. Und ver König Joas 
that vecht, fo lange ver Hohepriefter Jojada lebte; darnach 
war es aus. Und nach Chrifto und der Apoftel Zeit ward 
die Welt voll Rottengeifter und falfcher Lehrer, wie St. Paus 
lus Ay. Geſch. 20, 29. auch verfündigte und ſprach: ‚Sch 
weiß, daß nach meinem Abſchied gräuliche Wölfe werden uns 
ter euch fommen, die der Heerde nicht verfchonen werden.‘ 
Alſo iſt's jegt auch: das Evangelium haben wir fein und 
rein und ift die Zeit der Gnaden over Seligfeit und ange— 
nehme Tag; aber bald hernach wird e8 aus fein, fol vie 
Welt länger ftehen.” Luthers Werke von Walch. XII, 
584, f.) Im den Tifchreven findet fich ferner folgender Aus— 
ſpruch Luther's: „Als oft die 40 Jahr find umgewefen, 
darinnen man das göttliche Wort rein gepredigt hat, fo hat's 
aufgehört und ift eine große Calamitas (ein großes Unheil 
drauf kommen.“ (XXII, 2236.) 

Luther hat es aber auch ausprüdlich vorausgefagt, 
daß man nad feinem Tode diefelbe Erfahrung machen, 
daß nemlich ſowohl in Betreff des bürgerlichen Frie— 
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dens, als in Betreff der chriſtlichen Lehre eine große 
traurige Veränderung vor ſich gehen werde. 

Was erſtlich den bürgerlichen Frieden betrifft, ſo 
ſprach Luther einſt in einer Vermahnung zur Buße: „Ich 
habe mit großem Ernſt Gott gebeten und bitte noch täglich, 
er wolle ihrem (der Papiſten) Rath ſteuern und keinen Krieg 
in Deutſchland kommen laſſen bei meinem Leben; und bin 
gewiß, daß Gott ſolch mein Gebet fürwahr erhöret, und weiß, 
daß, weil ich lebe, kein Krieg in Deutſchland ſein 
wird. Wenn ich nun ſterbe, ruhe und ſchlafe, ſo betet auch!“ 
G(IX, 1461. f.) In feiner großen Auslegung des erſten 
Buchs Moſis fchreibt Luther um das Jahr 1540 ferner: 
„Und ift ein großer Troft, vaß er (Jeſajas Cap. 57,1. 2.) 
faget, daß die Gerechten vor dem Unglück weggerafft werben; 
alfo werden wiraud im Frieden fterben, ehe denn 
das Unglüd und Sammer über Deutfchlann wird 
angehen.“ I, 2633.) 

Was zum andern die Tehre betrifft, fo heben wir aus 
ven vielen Prophezeiungen Luther's, daß die reine Lehre 
nad) feinem Tode dahin fallen werde, nur die folgenden aus, 
Sn feinen Prerigten über Joh. Cap. 6. bis 7. ruft er ſchon 
im Jahre 1531 ven Papiſten zu: „Es wäre nicht noth, daß 
ihr wider ung alfo tobetet und tyrannifiret wider die Lehre des 
Evangelii; denn e8 wird ohne das das Evangelium kurz ges 
nug bet euch bleiben, fonderlich wenn wir das Haupt geleget, 
die wir jet das Evangelium predigen. Nach unferm 
Tode wird's nicht bleiben; venn es nicht möglich iſt, 
daß es bleibe, ES hat das Evangelium feinen Lauf, und 
läuft aus einer Stadt in die andere; heute iſt's hier, morgen 
iſt's an einem andern Ort, .. Gläubet, ehret das Wort, lebet 
nach dem Worte Gottes, dieweil ihr's habt; fehet zu, ver⸗ 
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ſäumt's und verſchlafet's nicht; denn es wird nicht ewig blei= 
ben, e8 wird nicht lange währen. Alfo ift nun das der aller- 
befte Rath, daß wir nicht alfo getenfen follen, das Evange— 
lium, fo wir jebt haben, werde ewig bleiben: fage mir's 
wieder über zwanzig Jahre, wie es ſei. Wenn bie 
jesigen frommen rechtfchaffenen Prediger werden todt fein, 
dann werden andere fommen, die da werden predigen und es 
machen, wie e8 dem Teufel gefällt.” (VII, 2306. 2308.) 
Sp fprach alfo Luther ſchon ein Jahr nach ver glorreichen 
Mebergabe der Augsburgifchen Confeſſion! Kurz vor feinem 
Tode aber, in feiner legten noch im Jahre 1546 zu Witten- 
berg gehaltenen Predigt, ſprach er zu feinen Wittenbergern 
unter anderem, wie folgt: „Bisher habt ihr das rechte wahr 
baftige Wort gehöret; nun fehet euch vor für euren eigenen 
Gedanken und Klugheit. Der Teufel wird das Licht 
der Vernunft anzünden und euch bringen vom 
Glauben; wie ven Wievertäufern und Sacramentſchwär— 
mern widerfahren tft, und find nun mehr Kebereiftifter yor= 
handen. . . Sch fehe vor Augen, wenn ung Gott nicht wird 
geben treue Previger und Kirchendiener, jo wird der Teufel 
durch die Rottengeifter unfere Kirche zerreißen, und 
wird nicht ablaffen noch aufhören, bis er’s hat geenvet. Das 
bat er kurzum im Sinne Wo er’s nicht fann durch 
den Pabft und Kaiſer, fo wird er's durch die, fo 
mit ung in der Lehre einträchtig fein, ausrichten. 
.... Darum bittet Gott mit Ernft, daß er euch das Wort 
laffe, denn e8 wird gräulich zugehen.” (XII, 1534. ff.) 
Gerade feine Collegen in Wittenberg hatte Kuther, weil die— 
felben in ver legten Zeit nicht recht mit der Sprache heraus 
gehen wollten, in dringendem Verdacht, daß fie mit ven Fein— 
den der reinen Lehre unter einer Dede ſtäcken. Magifter 
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Stephanus Tuer, ein treuer Lutheraner, Prediger in 
Magdeburg, fchreibt drei Jahre nach Luthers Tode, im Jahre 
1549: „Doctor Martinus Luther, heiliger Gedächtniß, hat 
oft vor vielen andern Glaubwürdigen und auch vor Doctor 
Auguftin Schurf gejagt diefe Worte: ‚Nah meinem 
Tode wird feiner von diefen Theologen beſtändig 
bleiben.‘ Tucher fest hierbei hinzu: „Solches habe ich 
son Doctor Auguftino Schurf nicht einmal, fondern oft ges 
höret. Darum zeuge ich's auch vor Chrifto, meinem HErrn, 
dem Richter.” AL: a. O. ©, 1538. f.) 


3 eites Capitel. 


Welche große Beſorgniſſe Luther's Tod einſt 
unter den Lutheranern erweckte. 


Als das Begräbniß Luthers in Wittenberg gehalten 
werden ſollte, lud Auguſtin Schurf, der damals der Rec— 
tor der Univerſität war, die Studenten dazu ein, wobei er mit 
folgenden Worten ſchloß: „Herzog Stillico hat zu ſagen pfle— 
gen: Wenn Ambroſius ſterbe“ (ein berühmter Kirchenlehrer, 
der im Jahre 397 ſtarb), „ſo werde Welſchland zu Grunde 
gehen; und dieſe Weiſſagung hat auch eingetroffen. Denn 
nach Ambroſius' Tode haben gleich die Gothen und Vandalen 
Italien überall verwüſtet. Alſo laſſet uns gedenken, daß der 
Tod dieſes unſeres theuren Lehrers Strafen bedeute, 
welche doch Gott mildern wolle.“ (XXI, 303.) Als der 
große Würtembergiſche Theolog Johannes Brentius 
die Nachricht von Luthers Tod erhalten hatte, ſchrieb er an 
ſeinen Freund Amsdorf: „Was die Kirche für eine Wunde 
durch dieſes theuren Mannes Tod bekommen, wird ſich be— 
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ſorglich im Werk weiſen. Ach, daß ich Waſſers genug hätte 
in meinem Haupte und meine Augen Thränenquellen wären, 
daß ich beweinen möchte, nicht die Erſchlagenen, ſondern die 
Verlaſſenen meines Volks! Allein ihr werdet ſagen: Doch 
iſt ja Chriſtus nicht geſtorben, Der lebet ja noch und ſitzet zur 
rechten Hand ſeines Vaters! Iſt gar recht. Indeſſen iſt 
uns das auserwählte Rüſtzeug Chriſti entzogen. Großer 
Leute Tod ift insgemein Fein guter Borbote, was follen 
wir denn, da wir diefen theuren Mann verloren, hoffen?” . 
(Junii Reformationsgefchichte, IV, 428) Selbft Me— 
lanchthon, als er am 19. Februar nad) empfangener To— 
desnachricht in feinen Hörfal trat und den Studenten die 
Trauerkunde hinterbrachte, fchloß feine Anrede mit den Wor— 
ten: „Ach, dahin ift ver Wagen Sfraels und feine Reuter, er, 
der in dieſem Oreifenalter der Welt die Kirche regiert hat! 
Denn die Lehre von ver Vergebung der Sünden und vom 
Glauben des Sohnes Gottes ift nicht durch menfchlichen 
Scharfſinn erforscht, fondern son Gott durch diefen Mann 
offenbart worden. Sei ung denn das Andenken an viefen 
Mann und was er gelehrt, werth und theuer, feten wir de— 
müthig und erwägen wir, welche erfhredliche Trüb— 
fale und welche große Veränderungen diefem Er— 
eigniß folgen werden.” (Corp. Ref. VI, 59,) So— 
gleich nach Eintreffen der Todesnachricht hatte der fromme 
Churfürft Johann Friedrich von Sachſen an die damaligen 
Profefforen ver Theologie zu Wittenberg, Melanchthon, Bu— 
genhagen und Ereuziger, in treuer Sorge ein Schreiben ge= 
tichtet, in welchem er fie zu Treue und Beftändigfeit in Lu— 
thers Lehre ermahnt hatte, worauf diefelben am 5. März un= 
ter Anderem Folgendes antworteten: „Daß ung Eure Churs 
fürftliche Gnaden Befehl thun, auf die Lehre Achtung zu ge— 
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ben, danken wir Eurer Churfürftlichen Gnaden, daß fie Sorge 
für die arme Chriftenheit und diefe Kirche und Univerfität 
tragen, Und wiewohl diefes Werk eine fchwere Laſt ift, un 
viel fchwerer, denn jemand gevenfen fann, dennoch fo erfennen 
wir ung dazu fchuldig, wie Paulus zu Timotheo ſpricht: 
‚Das Schöne Kleinod, das dir zu treuer Hand befohlen, be— 
wahre durch den Heiligen Geiſt.“ Alſo bat uns wahrlich 
gedachter Herr Dr. Martinus ein ſchönes Kleinod hinterlaf- 
fen, den reinen Berftand chriftlicher Lehre; den wollten 
wir auch gern unverdunfelt auf die Nachwelt vererben. 
Dazu uns Gott feine Gnade und Heiligen Geift verleihen 
wolle.” (Ebendaſelbſt ©. 72. f.) 


Drittes Capitel. 


Wie bald nach Luthers Tode ein für die Luthe— 
raner in Deutſchland höchſt unglüdlidher Krieg, 
nemlih der fogenannte Schmalfaldifche 
Krieg, ausbrad,. 


Sobald das Werk ver Reformation begann, hebte der 
Pabft ven Kaifer an, die Befenner des reinen Evangeliums 
mit Krieg zu überziehen und fo das Werf mit blutiger Ge- 
walt zu dämpfen. Schon im Jahre 1522 fchrieb Pabft Ha— 
drian an Churfürft Friedrich von Sachſen: „Wir verfündi- 
gen Dir auch in der Kraft Chrifti, deffen Statthalter auf Erz 
den wir find, daß Dir folches Cnemlich die Beichügung Lu— 
thers) nicht einmal in dieſem Leben ungeftraft hingehen foll. 
Denn wir leben noch beide, Pabft Hadrian und Katfer Carl, 
den ich erzogen, an deſſen Wormfer) Edict Du mit großer 
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Beleidigung und Geringachtung faiferlicher Majeſtät gefrevelt 
haſt. Darum, Du und Deine erbärmlich verführ— 
ten Sachſen, thut Buße, wenn ihr nicht zugleich 
beide Schwerter, das apoftolifche und faiferliche, 
empfinden wollet.“ (Cyprian, von Urfprung und 
Wachsthum des Pabſtthums. ©. 820. f.) 

Sp oft es aber auch fchon bei Luthers Lebzeiten gefchie= 
nen hatte, als werde ein Religionsfrieg ausbrechen, daher die 
meiften lutheriſchen Fürften fchon im Sahre 1530 in 
Schmalfalden zu ihrem Schuge einen Bund fchloffen, fo 
hatte doch Gott ven großen Sammer eines Religiongfrieges 
bis zu Luthers Tode ganz wunverbarer Weife abgemwenpet. 
Kaum hatte aber Luther das Auge gefchloffen, alfobald zogen 
fich auch finftere, gefahrprohende Kriegswolfen über die Luthe— 
raner in Deutfchland zufammen. Sowohl der damalige 
Pabſt, Paul der Dritte, als Kaifer Carl hielten dafür, daß 
nun die Zeit gefommen fet, der immer weiter fich ausbreiten— 
den Iutherifchen Kirche mit einem Schlage den Garaus zu 
machen. Schon vier Monate nah Luthers Tod, am 
26. Suni 1546, fchloffen daher Pabft und Kaifer ein Bünd= 
niß. Im dem darüber aufgefegten Document wurde feſt— 
gefeßt: „Zum erften, daß feine Kaiferliche Majeftät in dem 
Namen Gottes” (nemlich des Gottes viefer Welt) „und mit 
Hilfe und Beiftand Päbftlicher Heiligkeit fole anfahen auf 
nächftfünftigen Brachmonat, fi zu rüften und fich mit 
Kriegsleuten, auch was zum Kriege gehöret, zu verfehen, wi= 
der die, fo wider das Concilium proteftirt haben, 
und wider den Schmalfaldifhen Bund, auch wider 
alle die, fo in dieſem Mifglauben und Irrthum fein in 
Deutfchland, und dag mit aller feiner Gewalt und Macht, 
damiterfie wiederum bringe in den alten Glau— 
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ben und Gehorfam des heiligen (yäbftlichen) 
Stuhls.“ Zugleich verfprach der Pabft in dem aufgefeßten 
Bertrag, den Kaiſer zu dieſem Kriege wider die Rutheraner 
mit zweimal hundert taufend Kronthalern zu unterftügen und 
zwölftaufend Mann italieniiches Fußvolk und eine Schar 
Reiterei dazu zu ftellen uno felbft zu erhalten; auch geftand 
ver Pabft dem Kaiſer in ver angegebenen fchriftlichen Urfunde 
zu, daß er, der Kaiſer, die Hälfte des jährlichen Einfommeng 
aller fpanifchen Kirchengüter und fünfmal hundert taufend 
Kronthaler aus dem Einfommen ver fpanifchen Klöfter zur 
Beftreitung der Koften diefes Krieges follte verwenden können. 
(Es findet fich diefes Document in den von Walch heraus- 
gegebenen Werfen Luthers, Band 17, Seite 1822 bis 1827.) 
Zwar erflärte ver Katfer, als er fich zum Kriege rüftete, daß 
der von ihm beabfichtigte Kriegszug nur den Endzweck habe, 
gewiſſe Fürften wegen ihres Ungehorfams zu ftrafen, und daß 
derfelbe mit der Religion nichts zu thun habe. Allein ver 
Pabft hielt es, im Vertrauen auf feine und des Katfers große 
Macht, nicht für nöthig, den wider die Lutheraner gefaßten 
Blutrath geheim zu halten, fonvern ließ eine päbftliche Bulle 
vom 4. Zuli 1546 ausgehen, in welcher er unter Anderem 
Folgendes fchrieb: „Bon Anfang unferes Pabftthums ift ung 
ftetig angelegen gewefen, wie wir das Unfraut der gottlofen 
Lehren, welche die Keger durch Deutichland gefäet haben, aus— 
reuteten,.. Die Sachen find aber ihrethalben alfo gefallen, daß 
fie durch die Mittel, fo hätten follen dienen, ihre Gemüther 
wieder auf den rechten Weg zu richten, mehr verhärtet worden 
find... Da hat es fich begeben aus Eingebung des Heiligen 
Geiftes, daß unfer liebfter Sohn in Chrifto, Carl, Römifcher 
Kaiſer, fich entfchloffen hat, das Schwert gegen diefe Gotted= 
feinde zu gebrauchen. Diefes gottfeligen Vorhabens wollen 
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wir zu Schuß der Religion beholfen fein mit allem unferem 
und der römifchen Kirche Vermögen. Derhalben fo ermahnen 
wir alle Chriftgläubigen, daß fie in dieſem Zug helfen durch 
ihr Gebet zu Gott und Almofen..., damit die gottlofen Kebe- 
reien ausgerottet und der Zwieſpalt hingenommen werde, .. 
Sp verleihen wir ven allervollfommentlichften Ablaß und 
Verzeihung aller Sünden allen und jeven, die diefe vermeldte 
Dinge thun.“ (Ebendaſelbſt, Seite 1827 bis 1832.) 

So begann denn der Krieg, welcher, weil er vor allen 
gegen die Glieder des Schmalfalvdifchen Bundes ges 
richtet war, ven Namen des Schmalfaldifchen Krieges 
trägt. Der Churfürft von Sachen, Johann Friedrich, und 
der Landgraf von Heffen, Philipp, welche die Häupter des 
Schmalfalvifchen Bundes waren, wurden in die Reichs— 
acht erflärt. Zwar fammelten auch die genannten lutheri— 
ſchen Fürften ein großes Heer zu ihrer Bertheivigung. Allein 
Gott hatte befchloffen, die vielfache Undanfbarfeit der Luthe— 
raner gegen die Wohlthaten der Reformation heimzufuchen. 
So traf fie denn in dieſem Kriege Unglüf auf Unglüd, 
Siegreich zogen des Kaiſers Heere durch die Iutherifchen Ge— 
biete Deutfchlands, bis es endlich am 24. April 1547 bei 
Mühlberg, einer Stadt an ver Elbe, zu jener entſcheidenden 
unglüdlichen Schlacht kam, in welcher das Heer der Lutheraner 
infolge von Verrath von den Päbſtlich-Kaiſerlichen gefchlagen 
und ihr Führer, der lutheriſche Churfürft Johann Friedrich 
son Sachfen, gefangen genommen wurde. Das Traurigfte war, 
daß fogar ein lutherifcher Fürft, ver Herzog Moritz von Sach— 
fen, ver Neffe des Churfürften, in diefem Kriege auf der Seite 
des Kaiſers ftand, während andere lutherifche Fürften, wie Joa— 
chim II. von Brandenburg, fich neutral hielten. Churfürft 
Sohann Friedrich wurde nun gendthigt, einen Vertrag zu 
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unterſchreiben, nach welchem er der Churfürſtenwürde für ſich 
und ſeine Nachkommen entſagte, ſein ganzes Land dem Kaiſer 
überlieferte und verſprach, ſo lange es demſelben belieben 
würde, des Kaiſers Gefangener zu bleiben. Zwar ſollte er 
auch das Verſprechen leiſten, die Beſchlüſſe des päbſtlichen 
tridentiniſchen Conciliums anzunehmen; allein, ſo willig er 
ſich alles Zeitliche hatte nehmen laſſen, ſeinen Glauben lieg 
er fich nicht nehmen. Selbſt das Todesurtheil, welches man 
ihm Schon am 10. Mat imfaiferlichen Lager vor Wittenberg 
vorgelefen hatte, machte ihn hierin nicht wanfend. Ein glei= 
ches Schickſal erfuhr Johann Friedrichs Verbündeter, ver 
lutherifche Lanpgraf Philipp von Heffen; auch er gerieth 
in die Gefangenfchaft des Kaiſers. Jedoch blieben feine 
Söhne im Befis feines Landes, während den Söhnen des 
Churfürften nur die Bezirfe von Weimar, Jena, Eiſenach 
und Gotha eingeräumt wurden. Herzog Mori aber wurde 
für feinen Verrath mit der fächfiichen Churwürde, ſowie mit 
dem Lande des gefangenen Churfürften, belohnt. 

So fchwer jedoch diefe Heimfuchung Gottes war, welche 
nach Luthers Tod durch den fo unglüdlich ſich endigenden 
ſchmalkaldiſchen Krieg über die Lutheraner in Deutichland 
fam, fo war doch diefer Krieg noch die geringfte Strafe, mit 
welcher Gott ihre Untreue heimſuchte. Wohl erreichten Pabft 
und Kaiſer trog ihrer großen Macht ihr Ziel nicht. Vielmehr 
erfüllte fich wieder das Wort des HErrn: „Beſchließet einen 
Kath, und werde nichts daraus. Beredet euch, und es be— 
ftehe nicht; denn hier ift Immanuel,” (Jeſ. 8, 10.) Nach— 
dem Gott die Lutheraner durch die Feinde des Evangeliums 
nach feinem Liebesrath gezlichtigt hatte, warf er die Zucht 
ruthe weg und half den Gezlichtigten wieder gnädig auf, 
Zwar benußte num Pabft und Kaifer den über die Kutheraner 
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errungenen Sieg, viefelben auf alle Weife zu bedrücken, allein 
Gott half wunderbar, daß endlich am 25. September im 
Sahre 1555 ver Augsburger Religionsfriede zu 
Stand fam, durch welchen den Lutheranern mehr gewährt 
wurde, als fie vor dem Kriege gehabt hatten, indem ihnen 
nun zum großen Aerger des Pabftes und unter feinem ohn= 
mächtigen Protefte ihre Unabhängigfeit von ver Gerichtsbar= 
feit des Pabftes und der Biſchöfe, überhaupt volle Freiheit 
der Religion und des Gottesdienftes im ganzen Deutfchen 
Reiche Öffentlich und feierlich zugefichert und verbrieft wurde 


Biertes Capitel. 


Was für Streitigfeiten durch das fogenannte 
Snterim und über die Mitteldinge im Sahre 1548 
in der lutherifhen Kirche entftanvden find, 


Der legte Endzweck des fchmalfaldiichen Krieges war, 
wie wir gefehen haben, diefer gewefen, die Lutheraner wieder 
in die römische Kirche zurüczuführen und fie vem Pabfte zu 
unterwerfen, Obwohl aber ver Kaifer die Rutheraner mit 
leichter Mühe leiblich überwunven hatte, jo ſah doch dieſer 
fluge Herr ein, daß es ganz vergeblich fein würde, wenn er 
nun den Lutheranern nur ohne Weiteres gebieten würde, ihren 
Glauben aufzugeben. So bejchloß er denn, einen Mittelweg 
einzufchlagen und zunächft zwifchen ven Lutheranern und 
Päbftlichen nur eine Art Union zu verfuchen, bei welcher 
beide Theile etwas nachgeben follten, vor allen freilich die 
Lutheraner, Der Katfer ließ nemlich von zwei gelehrten 
päbftlichen Bifchöfen mit Namen Pflugf und Helving und 
von einem gewiffenlofen Lutheraner, Johann Agricola 
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von Eisleben, der ſchon Luthern durch ſeine Geſetzſtürmerei 
ſo viel Herzeleid gemacht hatte und der damals Hofprediger 
Joachim's, des Churfürſten von Brandenburg, war, eine 
Schrift aufſetzen, nach welcher zwar den Lutheranern die Prie⸗ 
fterehe und das heilige Abendmahl unter beider Geftalt frei- 
gelaffen, aber die Wiedereinführung vieler päbftlicher Ge— 
bräuche auferlegt, Anerkennung des Pabftes als des oberften 
Bifchofs von ihnen gefordert und in den wichtigften Artifeln 
des Glaubens Wahrheit und Irrthum gräulich unter einander 
gemengt war. Es wurde diefe Schrift das Interim, das 
heißt, das Einftweilen, genannt, weil diefelbe nemlich nur 
einftweilen gelten und nur fo lange verbinplich fein follte, 
bis ein allgemeines Concilium alle entftandenen Glau— 
bensftreitigfeiten enpgiltig entfchieven haben würde, Als im 
Sahre 1548 wieder ein Reichstag zu Augsburg gehalten 
wurde, legte denn der Kaifer diefe Schrift, daS Interim ges 
nannt, den Ständen des Reichs nicht nur vor, fondern er ließ 
diefe Schrift auch am 15. Mat diefes Jahres fofort als ein 
Reichsgefes publieiren und gebot ſowohl den Lutheranern 
wie den Papiften die Annahme verfelben, als einer Richtſchnur 
in Lehre und Berfaffung, unter ver härteften Bedrohung mit 
feiner Faiferlichen Ungnade. Was die Papiften betraf, ſo 
war das Gebot jedoch nicht ernſtlich gemeint, eigentlich war 
es nur auf die Lutheraner gemünzt. In den meiſten luthe— 
riſchen Ländern und Städten Süddeutſchlands ſetzte 
auch der Kaiſer die Annahme ſeines Interims in gewalt⸗ 
thätiger Weiſe wirklich in Kurzem durch. Prediger und 
obrigkeitliche Perſonen, welche die Annahme verweigerten, 
wurden ſogleich als Rebellen wider des Kaiſers Majeſtät 
abgeſetzt und zum Theil des Landes verwieſen, zum Theil in 
Ketten gelegt und in harte Gefängniſſe geſetzt, zum Theil 


= > 


felbft hingerichtet. Allein am Rhein und in Schwaben wur— 
den über vierhundert Kirchendiener, weil fie dag 
Interim anzunehmen ſich weigerten, mit Weib und Kind 
ins Elend vertrieben, ja, zum Theil getödtet. Der befannte 
große würtembergifche Theolog Brenz, welcher das Interim 
fchlechtervings nicht annahm, mußte halb Deutfchland durchs 
flüchten, um nicht den nad ihm, als einem Hochverräther, 
fahndenvden Kaiferlichen in die Hände zu fallen, Einmal 
mußte er fich vierzehn Tage lang unter dem Dache eines 
Haufes in Stuttgart verftedt halten, wo er wunderbarer 
Weiſe, wie Elias durch einen Naben mit Fleifch, von einer 
Henne mit einem Ei, das fie täglich in feiner Nähe legte, ge= 
fpeif’t wurde. — Reichsftädten, welche die Annahme verweiger— 
ten, wie der Stadt Koftnig, wurden zur Strafe dafür ihre 
bürgerlichen Freiheiten und Gerechtfame genommen, 

Zwar fuchte der Kaifer auch den frommen entfeßten 
Ehurfürften von Sachen, Johann Friedrich, ven er als 
feinen Gefangenen umberfchleppte, zu bewegen, das Interim 
anzunehmen; allein weder die Zuficherung feiner Freiheit, 
wenn er fich füge, noch die Bedrohung mit härterer Behand— 
lung, wenn er fich nicht fügen würde, furz, nichts konnte ven 
heldenmüthigen Dulver bewegen, diefer Verſuchung nachzu— 
geben. Er gab vielmehr unter Anderem Folgendes dem 
Kaifer fchriftlich zur Antwort: „Sch fann Ihrer Majeftät in 
Unterthänigfeit unangezeigt nicht laffen, daß ich von ven 
Dienern des göttlichen Wortes von meiner Jugend auf der— 
maßen unterrichtet und unterwiefen worden bin, auch durch 
fleißige Nachforichung der prophetifchen und apoftolifchen 
Schriften erfannt habe und es, wie ich mit Gott bezeuge, in 
meinem Gewiffen ohne alles Wanken halte, daß die Artifel, 
wie fie in ver Augsburgiſchen Eonfeffion begriffen 
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und was daran hanget, die rechte wahre, chriftliche, reine Lehre 
und in den Schriften der heiligen Propheten und Apoftel und 
der Lehrer, welche deren Fußtapfen nachgefolgt, dermaßen be= 
ftätigt und gegründet, dawider nichts Schließliches kann aufs 
gebracht werden... Wenn ich denn nun deſſen in meinem 
Gewiſſen beftändig überzeugt, fo bin ich Gott gegen diefe un— 
ausfprechliche Gnade, die er mir erzeigt hat, diefe Danfbarfeit 
und Gehorfam fchulvig, daß ich von ver erfannten Wahrheit 
feines allmächtigen Willens, den er durch fein Wort aller 
Welt geoffenbaret, nicht abfalle, jo lieb mir ift, die ewige 
Seligfeit zu erwerben und die ewige Berdammniß zu vermeiz 
den. Denn alfo lautet e8, das tröftliche und erfchredliche 
Wort Gottes: ‚Wermich befennet vor den Menfchen, 
den will ich befennen vor meinem bimmlifchen 
Bater; wer mich aber verleugnet vor den Men— 
ſchen, ven will ih auch verleugnen vor meinem 
himmliſchen Bater‘ Aber wenn ich das Interim für 
chriftlich und gottfelig erfennen und annehmen follte, fo müßte 
ich die Augsburgifche Confeffion und was ich bisher von dem 
Evangelio Chrifti gehalten und geglaubet habe, wider mein 
eigen Gewiſſen bevächtlich und vorfäglich verdammen und vers 
leugnen, und mit vem Munde das billigen, das ich in mei— 
nem Herzen und Gemiffen dafür hielte, daß e8 der heilt 
gen göttlichen Schrift ganz und gar zuwider wäre. Ei, Gott 
im Himmel, das wollte Deinen heiligen Namen gemißbraucht 
und graufamlich geläftert heißen, auch dafür zu achten fein, 
daß ich Dich proben in ver hohen Majeftät und meine Welt- 
obrigkeit unten auf Erven mit gefärbten Worten betrügen 
und umführen wollte; welches ich doc mit meiner Seele 
thener und allzu theuer würde bezahlen müffen. Denn das 
iſt die rechte Sünde in den Heiligen Geift, davon Chriftus 
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deutet, daß fie weder in diefer, noch in jener Welt, das ift in 
Ewigkeit, nimmermehr foll vergeben werden, .. Als bitte ich, 
Kaiferliche Majeftät wollen es von mir zu Ungnaden nicht 
aufnehmen, daß ich in das Interim nicht bewillige, ſondern 
bei der Augsburgifchen Confeffion endlichen verharre und, 
alles Andere hintangefegt, allein dahin ehe, wie ich nach die— 
fem armfeligen und betrübten Leben der ewigen Freude theil= 
haftig werden möge.” CS. Unſchuldige Nachrichten. 1702, 
©. 364. ff) Als hierauf dem theuren Fürften mit Ver— 
längerung und Berfchlimmerung feiner Haft und anderen 
harten Maßnahmen gedroht wurde und er dennoch bei feinem 
Bekenntniß blieb, wurden ihm auf Failerlichen Befehl feine 
Bücher weggenonmen, unter anderen eine auf Pergament ge— 
drudte und illuminirte Bibel und Luthers Schriften, an ven 
päbftlichen Faſttagen nur Faftenfpeife verabreicht, und verglei= 
chen. Er erflärte aber, „vie Bücher fünne man ihm 
wohl nehmen, aber, was er daraus gelernt, nicht 
aus dem Herzen reifen” Als hierauf die aus Augs- 
burg um des Interims willen vertriebenen Prediger von ihm 
Abſchied nahmen und auf die Frage, was ihnen gefchehen fet, 
antworteten: „Gnädiger Herr, der Kaifer hat ung verjagt, und 
dazu das ganze römifche Neich verboten”, fprach er, während 
ihm die Thränen über die Wangen rannen, zu ihnen: „Hat 
euch ver Kaifer dag Reich, fo hat er euch Doch nicht ven Him— 
mel verboten; fo wird auch Gott wohl ein Land finden, daß 
ihr fein Wort predigen könnet.“ Hierauf ließ er feine Chatoulle 
holen und entließ fie num mit ven Worten: „Darin ift alles, 
was ich auf Erven habe; daraus will ich euch einen Zehrpfen= 
nig verehren; ven theilet unter eure Creuzgeſellen; und wies 
wohl ich jelbft anjego ein armer gefangener Fürft bin, fo wird 
mir doch der HErr, unfer Gott, fchon wieder etwas beſcheren.“ 
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So erfolgreich, wie in Süddeutſchland, war übrigens 
der Kaiſer mit ver Aufzwingung feines Interims in Nord= 
deutſchland nicht. Selbſt da, wo einige Prediger und 
Dbrigfeiten geneigt waren, aus Furcht vor des Kaifers 
Zorn nachzugeben, fette das Volk fich entgegen. In Nord— 
deutichland ward bald das Sprichwort im Volf allgemein: 
„Interim hat ven Schalf hinter ihm“, over weit- 
läuftiger: 

„Selig ift der Mann, 
Der Gott vertrauen fann, 
Und mwilligt nicht in's Interim, 
Denn es hat den Schalf hinter ihm,” 


Der gefangene Landgraf Philipp von Heffen war 
leiver nicht fo bejtändig wie fein Mitgefangener, Churfürft 
Johann Friedrich, ſondern verftand fich dazu, das Interim 
anzunehmen, um Freiheit zu erlangen; aber fein Land folgte 
ihm nicht und felbft feine Söhne, obwohl von ihm dazu aufs 
gefordert, wiejen es ab. Als Churfürft Joachim von Bran— 
denburg zum Zwed ver Einführung des Interims einen 
Convent von 300 Predigern in Berlin verfammelte, trat ein 
alter Prediger Namens Leutinger von Alt-Landsberg auf 
und fprad in Gegenwart Agricola’s, der, wie wir gehört 
haben, das Interim mit hatte fabrieiren helfen: „Sch habe 
Agricola lieb, meinen Churfürften noch lieber, aber meinen 
HErrn JEſum Chriftum am liebften”, und mit diefen Wor— 
ten warf er in heiligem Befenntnißmuth die ihm zur Unter= 
fohrift dargereichte Handfehrift in die lodernden Flammen 
des Kaminfeuer; worauf denn auch ver Churfürft erfchredit 
von der Einführung abſtand. Schon auf dem Reichstag 
hatte Markgraf Hans von Küftrin die ihm vargereichte Feder 
mit den Worten weggeworfen: „Nimmermehr werde ich 
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dies giftige Gemengfel annehmen, mich auch kei— 
nem Coneil unterwerfen. Lieber Schwert, als 
Feder; lieber Blut, als Tinte!“ Manche Iutherifche 
Herren waren froh, fich darauf berufen zu fünnen, daß, wenn 
fie auch das Interim annehmen mollten, dies doch ihre 
Unterthbanen, Prediger und Zuhörer, nicht thun 
würden. So antworteten 3. B. die drei Grafen von 
Mansfeld, Hans Sorge, Hans Albrecht und Hans Ernft, 
auf ein Schreiben des Kaifers, in welchem fie zur Annahme 
des Interims aufgefordert worden waren: „Allergnädigfter 
Kaifer und Herr, mit unferer Herrfchaft iſt es alfo gelegen, 
daß das mehrer Theil Volks Bergleute find, welche nicht viel 
zu verlieren, auch leichtlicher zu bewegen davon zu laufen, mit 
großem Zwang auch nicht gedruckt fein wollen, und doch gleich- 
wohl die Wohlfahrt ver ganzen Herrfchaft an ihnen gelegen. 
Und wir wiffen fo viel, va wir gleich darauf dringen, daß 
die Prediger alle abziehen und daraus Verwüftung ver 
Predigt und Sacramente folgen, wir auch nach Berlierung 
der Prediger unferes Leibes und Lebens vor dem Bergvolk 
nicht fiher und Aufruhr des ganzen Volks gemwärtig fein 
würden. Datum Mangfeld ven 20. Augufti 1548,” Zwar 
fchrieb ihnen der Kaifer aus Brüffel am 19. Detober vesfel- 
ben Jahres, daß fein Befehl durchgeführt werden müffe; es 
geſchah aber nicht. 

Selbft der fonft zum Nachgeben um Friedens und Einige 
feit willen fo bereite Melanchthon wollte von dem kaiſer— 
lichen Interim nichts wiffen. Ja, er war es vielmehr, 
welcher die erfte öffentliche Schrift wider das Interim An— 
fangs Juli 1548 ausgehen ließ. Darin fchrieb er, das In— 
terim fönne man nicht annehmen, und feßte hinzu: „Wiewohl 
Krieg und Zerftörung gedräuet werben, fo follen wir dennoch 
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Gottes Wort höher achten, nemlich daß wir die erfannte 
Wahrheit des Evangelit nicht verleugnen follen.” Als er 
aber hörte, der Kaifer fei fonverlich über ihn erzürnt und ver- 
lange von Churfürft Moris, daß diefer ihn des Landes ver— 
weife, denn er fei „einer aus den fürnehmften Lärmbläfern, 
jo die vergangenen Empörungen und Aufruhr mit ihren gif- 
tigen Schriften nicht wenig gegen ihn, den Kaifer, erregt und 
geftärft hätten“, da erſchrack Melanchthon. Zwar ſprach 
er noch am 10. November (Luther's Geburtstag) in einer an 
eine Theologenverfammlung gerichteten Rede: „Bedenkt, daß 
ihr die Hüter ver Wahrheit fein follt, und erwägt, was Gott 
euch durch die Propheten, durch die Apoftel und zulest durch 
Dr. Luther zu bewahren anvertraut hat.” Tief ergriffen 
feste er hinzu: „Das Unglüd ver Veränderung der Lehre 
würde ung nicht bedrohen, wenn Sener (Luther) noch lebte; 
jet aber, da Keiner mehr da ift, ver fein Anfehen befist, jetzt, 
da Keiner warnt, wie er es gethan, und Viele ven Irrthum 
für Wahrbeit annehmen, jegt werden die Kirchen zerrüttet, die 
bisher recht überlieferte Lehre wird entftellt, man richtet ab— 
göttiſche Gebräuche auf, überall herrfchen Angft, Zweifel und 
Streit,” Obwohl Melandhthon hiernach wohl wußte, es 
fet jetzt Zeit, feft zu ftehen und feine Union mit ven Papiiten 
durch Annahme von papiftifchen Ceremonieen und zweideuti— 
gen Lehrformeln einzugehen, fo wurde er doch enplich weich, 
und ließ. fich Schließlich bewegen, in Gemeinfchaft mit feinen 
Wittenberger Collegen eine Schrift auszuarbeiten, welche 
zwar die Wahrheit nicht fo grob verleugnete, wie das kaiſer— 
liche Snterim, nach welcher aber doch durch Annahme der aufs 
gebrungenen papfftifchen Ceremonieen und durch zweideutige 
Darftellung ver ftreitigen Lehren, ja, durch Unterwerfung 
unter das Regiment der päbftlichen Biſchöfe und fogar des 
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Pabfles felbft ein äußerlicher Friede hergeftellt und eine Art 
Union mit ven Papiften eingegangen werven follte. Da diefe 
Schrift am 21. December (1548) in einer Berfammlung der 
Landſtände in Reipzig angenommen wurde, fo erhielt fie 
daher ven Namen des Leipziger Interims, während dag 
Eatferliche vas Augsburger Interim heißt. 

Weit entfernt aber, daß durch das Leipziger Inte— 
rim Melanchthon’s der gefuchte Friede hergeftellt worden fein 
follte, fo traten nun alle treue Zutheraner gegen dasfelbe um 
fo entſchiedener auf, weil dasſelbe zur Schande der Iutherifchen 
Kirche allein von Zutheranern verfaßt war, Als ver 
Superintendent zu Annaberg Wolfgang Pfentner in 
Leipzig hörte, daß nun den Kindern bei der Taufe wieder, 
wie bei den Papiften, Salz eingeftrichen, Waffer und Salz 
wieder geweiht, und Fahnen und Kerzen alle Sonntage um 
die Kirche getragen werven follten, und vergleichen, da rief er 
aus: „Wo fie doch mit dem Narrenwerf herfämen? ob fie 
wieder wollten zu Kindern werden? — Sie möchten aber 
thun, was fie wollten, fo könne doch er für feine Perfon 
darein nicht willigen. Und wenn er fich gleich verfüh— 
ren ließe, würden es doch feine Pfarrfinvder nicht 
annehmen. Denn fie hätten ihm ein Schreiben mit einem 
reitenden Boten nachgefchieft und darin gebeten, er folle in 
feinen gottlofen Artifel willigen, oder nicht wieder zu 
ihnen fommen. Er wollte fich alfo lieber zu Leipzig den 
Kopf laſſen abfchlagen und folches mit gutem Gewiſſen lei— 
ven, als feine Kirche ärgern,” Ueberhaupt fand auch das 
Leipziger Interim in Nordveutfchland faft allenthalben ven 
entjchiedenften Wiverftand. Daher wurden wegen ver Zus 
rückweiſung auch diefes Interims viele Prediger zum Theil 
abgefegt und verjagt, zum Theil in gefängliche Haft gebracht 
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und ſonſt gemißhandelt. Die Uneinigkeit und Verwirrung 
ſtieg auf das Höchſte. Wurde ein treuer Prediger wegen 
Nichtannahme des Interims abgeſetzt und ein andrer an ſei— 
ner Statt eingeſetzt, ſo wollte denn das Volk bei dem einge— 
drungenen Miethling nicht zur Predigt, zur Beichte und zum 
Abendmahl gehen. Die interimiſtiſch geſinnten Wittenberger 
entwarfen ſelbſt folgendes klägliche Bild: „Es wäre dadurch 
der Riß ſo groß geworden, daß nicht nur keine Kirche mit der 
anderen, ſondern auch in einer Kirche ſchier kein Diakonus, 
fein Schulmeiſter, fein Küſter mit feinem Pfarrer, fein Nach— 
bar mit dem andern, fein Hausgenofje mit dem andern einig 
geweſen ſei.“ Unter den Theologen brach infolge des Inte— 
rims ein großer Streit infonverheit darüber aus, ob zur Zeit, 
wo es gelte zu befennen, die Feinde ver Wahrheit aber auf 
Annahme over Abfchaffung gemiffer Ceremonieen und andrer 
Mitteldinge drängen, um vamit falfche Lehre zu beftätigen, 
die rechtgläubige Kirche zu unterprüden und zu fich herüber 
zu ziehen, — ob es dann erlaubt fei, ven Feinden in verglet= 
chen Mitteldingen um Einigfeit und Friedens willen 
zu weichen, alfo ob folche Mittelvinge, weil fie an fich 
gleichgiltige Dinge feien, die Gott weder geboten, noch ver— 
boten habe, um der Feinde willen anzunehmen over abzufchafs 
fen feien. In dieſer Streitfrage fanden auf der einen 
Seite namentlich die Wittenberger Theologen, Meland = 
thon, Bugenhagen, PaulCber, Georg Major, und 
ver Leipziger Superintendent Pfeffinger, melde behaup- 
teten, daß man in Mittelvingen auch ven Zeinven allerdings 
weichen fünne, ja, um des Friedens und Beftandes der recht- 
gläubigen Kirche willen weichen folle. Da nun vie Mittel- 
dinge mit dem griechifchen Worte Adiaphora benannt wur— 
den, fo nannte man diefe Theologen Apiaphoriften und 
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den Streit mit ihnen die adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten. 
Auf der anderen Seite hingegen ftand nur ein Wittenberger, 
nemlich ver Profeffor Matthias Flacius, mit welchem 
es Nifvlaus von Amspdorf, Johannes Wigand, 
Erasmus Alberus, Nifvolaus Gallus, Joachim 
Weftphal, Caspar Aquila, und Andere hielten. Wag 
den legtgenannten Aquila betrifft, jo feßte der Kaifer einen 
Preis auf feinen Kopf; aber verborgen gehalten durch ven 
Grafen von Henneberg, entging er der ihm zugedachten ſchwe— 
ren Strafe. Im Sahre 1549 hatte Aquila ein fcharfes 
Buch auch gegen das Leipziger Interim gefchrieben, welches 
den Titel hatte: „Wider ven ſchnöden Teufel, ver fich ist 
abermal in einen Engel des Lichts verkleidet hat.“ Auch der 
Prediger Joh. Hermann hatte ſchon im Sahre 1548 eine 
Schrift unter dem Titel herausgegeben: „Daß man in viefen 
geſchwinden (das ift, gefährlichen) Käuften, vem Teufel und 
Antichrift zu Gefallen, nichts in den Kirchen Gottes ändern 
ſoll.“ Auch Flacius mußte wegen feines Wiverftandes 
gegen das Interim Wittenberg verlaffen und flüchtete nach 
Magdeburg, indem diefe Stadt fi in diefer gefahrvollen 
Zeit befonders helvdenmüthig erwies, Die wegen des Kampfes 
gegen das Interim Berfolgten mit offenen Armen aufnahm 
und es geftattete, daß in ihren Drudereien viele herrliche 
Schriften gegen das Interim gedruckt und yon hier aus in 
alle Welt verfandt wurden, Diefe Stadt erhielt daher da— 
mals den Namen „Gottes Canzlei”, wurde aber auch 
darum vom Kaiſer endlich geächtet und mußte fich zuletzt nach 
einer dreizehnmonatlichen Belagerung durch Churfürft Morig 
auf Gnade und Ungnade ergeben, 

Zwar hörte infolge des im Sahre 1555 erlangten 
Augsburger Religionsfriedeng der Streit über das damit bes 


grabene Interim auf, aber nicht fo die auf Veranlaffung 
des Interims entftandenen fogenannten adiaphortftifchen 
Streitigfeiten, nemlich über die Frage, ob man den Geg— 
nern der reinen Lehre auf ihr Dringen um Friede und Einig- 
feit willen in Mitteldingen nachgeben und fo eine Art 
Union eingehen fönne und folle, womit die Frage zufammen 
bing, ob man fich auf des Kaifers Befehl der Befchuldigung 
enthalten dürfe, daß der Pabft ver Antichrift fei. Noch im 
Jahre 1561 fchrieb Flacius, daß „die verdächtigen Lutheraner 
den Pabſt damals nicht mehr für ven Antichrift halten“ wolls 
ten. Auch den Gebrauch des Liedes: „Erhalt ung, HErr, 
bei deinem Wort”, ließen fich die interimiftifchen Lutheraner 
verbieten, während fich die treuen Lutheraner, 3. DB. Simon 
Mufäus, lieber abfegen und ing Elend treiben ließen, ehe fie 
um des Pabftes willen das Singen dieſes Liedes fich hätten 
verwehren lafjen ſollen. Diefer Streit über die Mitteldinge 
tft innerhalb der lutherifchen Kirche erft im Jahre 1577 durch 
die Coneordienformel in ihrem zehenten Artikel voll- 
ftändig und für immer beigelegt worden, Da nun unfere 
Zeit die Zeit der falfchen Union over Religions- und Kirchen 
Mengerei ift, fo ift namentlich diefer zehente Artifel ver 
Eoneordienformel für unfere Zeit ein rechter Hauptartikel, 
für welchen wir armen, verachteten und verläfterten Befenner 
der ungeänverten Augsburgifchen Confeffion Gott nicht ges 
nug danfen und ihn loben und preifen können. 
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Fünftes Eapitel. 


Wie nach Luthers Tode in der lutherifchen Kirche 
ein Streit über die Nedtfertigung vor Gott und 
über die Nothwendigkeit der guten Werke ausbrach. 


Die Lehre von der Rechtfertigung, das heißt, die Lehre, 
da der Menfch allein aus Gnaden, allein um Chrifti willen 
und allein durch den Glauben ohne alles Verdienft der Werfe 
vor Gott gerecht und felig wird, diefe Lehre tft die Hauptlehre 
des ganzen Chriſtenthums, ja, der eigentliche Kern der ganzen 
chriftlichen Religion, durch den fie ſich vor allem von jeder 
anderen Religion in der Welt unterfcheivet. Dieſe Lehre ift 
daher auch das größte Kleinod, welches unter dem Unrath der 
papiftifchen Menfchenlehren verborgen gelegen hatte und der 
Chriftenheit durch die Reformation wieder hervorgeholt und 
in das Licht geftellt worden tft. Keiner Lehre ift daher auch 
Satan mehr feind, als diefer. Sie hängt auch fo unzer— 
trennlich mit allen andern Artikeln des chriftlichen Glaubens 
zufammen, daß, wo fie rein ift, auch alle anderen Glaubens 
artifel in ihrer Neinheit gewiß vorhanden find, und daß, wo 
man in anderen Artifeln abweicht, auch diefe Lehre nicht rein 
tft oder doch nicht rein bleibt. Schon Luther hat es aber 
vorausverfündigt, daß diefe Lehre von der Rechtfertigung in 
der lutheriſchen Kirche nicht rein bleiben werde, da er ſah, wie 
gering fie ſchon zu feiner Zeit felbft von Solchen, welche die beften 
Zutheraner fein wollten, geachtet wurde. Der theure Marz 
tin Chemnitz fchreibt daher: „Ich fchaudere oft zufammen, 
daß Luther, ich weiß nicht in welcher Ahnung, fehr oft in 
feinen Auslegungen des Galaterbriefes und des erften Buchs 
Mofis jenes Wort wiederholt: ‚Diefe Lehre (von der Recht: 


fertigung) wird nach unferem Tode wieder verdunfelt wer- 
den,“ (Loci I, 201.) 

Dies ift denn auch wirklich gefchehen. Der erfte unter 
den Futheriichen Theologen, welcher nach Luthers Tod darauf 
ausging, unferer Kirche ihr Föftlichites Kleinod zu rauben, 
war Andreas Dfiander. Geit 1522 Prediger zu Nürn- 
berg, verließ er diefe Stadt im Jahre 1549 wegen des Inte 
rims, ging nach Preußen und wurde bier von Herzog Albrecht 
zum Prediger und Profeffor in Königsberg berufen. Es 
war biefer Dfiander zwar ein gelehrter, fcharffinniger und be= 
repter, aber auch ein überaus hochmüthiger und unverträglicher 
Mann. Zwar erwecte er fchon zu Luthers Lebzeiten ven 
Verdacht, daß er allerhand fonderlichen Meinungen nach= 
hänge; jo lange aber Luther lebte, hielt er noch an ſich. Nach 
Luthers Tode aber erflärte er: „Da nun der Löwe todt 
fei, wolleer mitden Füchſen und Hafen [don fer— 
tig werden.” So ging er denn, bald nachdem er in Kö— 
nigsberg angefommen war, mit ver Lehre heraus, die Recht- 
fertigung beftehe nicht in einer Zurechnung der Gerechtigkeit, 
welche Ehriftus durch fein Leben, Leiden und Sterben erwor= 
ben habe, und in einer Gerechterflärung, fonvern darin, daß 
dem Menfchen die ewige wefentlihe Gerechtigfeit 
der göttlihen Natur Chrifti eingegoffen werde, 
Zwar wurde er fogleich von ven bedeutendften Theologen un— 
ferer Kirche widerlegt und von feinem fchweren Irrthum ab— 
zuftehen von vielen Seiten dringend ermahnt, aber vergeblich, 
der hochmüthige Geift wurde nur um fo ungeftümer, Ein 
Unglücd hierbei war, daß Franz Stancarus, der 1551 
fein College wurde und wider ihn auftrat, in den entgegen- 
gefesten Irrthum verfiel, indem er behauptete, Chriſtus ſei 
unfere Gerechtigkeit nur nach feiner menfchlichen Natur. 


Zwar ftarb Oſiander fchon im Jahre 1552 und Stans 
carus danfte in. vemfelben Jahre ab, allein beive hatten ihre 
Anhänger gefunden, welche noch längere Zeit ven Streit un— 
ter fich fortfeßten, big verfelbe envlich durch den dritten Ar— 
tifel ver Concordienformel in unferer Kirche für immer 
beigelegt worden ift. 

Die Lehre von der Rechtfertigung tft jedoch nach Luthers 
Tode innerhalb unferer Kirche noch in anderer Beziehung an— 
gegriffen und verfälfcht worden. Im Jahre 1552 trat nem— 
lid Georg Major, Profeffor in Wittenberg, ven Luther 
noch furz vor feinem Tode vor Anderen ernftlich vor Abfall 
gewarnt und zur Treue ermahnt hatte, mit der Behauptung 
auf: „Das befenne ich aber, daß gute Werke nöthig zur 
Seligfeit find; und fage öffentlih und mit Flaren Wor— 
ten, daß Niemand ohne gute Werfe felig worden 
ift, und fage mehr, daß wer anders lehrt, aud ein 
Engel vom Himmel, der fei verfludt.” Später 
wollte Major nur fo viel feftgehalten wiffen, daß die guten 
Werke, obgleich fie nicht nöthig fein, „die Seligfeit zu erlan— 
gen“, doch nöthig, „um die Seligfeit zu behalten”. Dies 
ſem Major ftimmte auch Juſtus Menius, Superintendent 
in Gotha, bei, fowie die Meiften, welche zur Zeit der Gefahr 
und Verfolgung das Interim angenommen hatten, worin _ 
Major's Sag ven Papiften zu Gefallen fchon aufgenommen 
geweſen war, So fromm und unfchuldig nun vas Manchem 
fingen mag, daß die guten Werfe zur Seligfeit nöthig feien, 
und jo gut e8 auch Major und Menius damit gemeint haben 
mögen; denn fie wollten damit offenbar nur ven todten Maul- 
glauben verwerfen und diejenigen ftrafen, welche fich für gute 
gläubige Chriften halten, obgleich fie der Heiligung nicht 
nachjagen, fondern in ihren Sünven liegen bleiben. Allein 
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jo wahr e8 erftlich ift, daß die guten Werke nöthig find, fo 
falfch war e8 doch, zu fagen, daß die guten Werfe „zur Se— 
ligfeit” nöthig feien. Es ift das wider das klare Wort 
Gottes. Paulus fchreibt nemlich vielmehr: „Aus Gnaden 
ſeid ihr felig geworben, durch ven Glauben; — nicht aug den 
Werfen, auf daß fich nicht jemand rühme.“ Ephef. 2, 8. 9, 
Sp wahr es zum Andern ift, daß man freilich durch böfe 
Werke die Seligfeit verlieren könne, fo falfch war es doch 
auch, zu fagen, daß die Seligfeit dur die guten Werfe 
„erbalten” werde. Es ift auch das wider das klare 
Wort Gottes. Petrus fchreibt nemlich vielmehr ven 
Ehriften: „Die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben 
bewahret werdet zur Seligfeit.” 1 Pet. 1,5. Daher traten 
denn auch alsbald viele für das reine Evangelium eifrig bes 
forgte Theologen, namentlich Amsdorf, Flacius und Gallus, 
gegen Major auf. Zwar nahm viefer enplich feine gefähr— 
liche Behauptung im Jahre 1562 zurüd, da felbft Melanch— 
thon diefelbe nicht zu vertheidigen wagte, aber die Anderen, 
welche vorher das Interim unterfchrieben hatten, wollten auch 
hierin Recht behalten, und fo dauerte denn der Streit noch) 
jahrelang fort, und in Sachfen, wo die Interimiften herrfchten 
und den frommen Churfürften ganz auf ihre Seite gebracht 
hatten, wurden diejenigen Prediger, welche die Majoriften 
auf ver Canzel der Srrlehre befchulpigten, fogar abgefest und 
des Landes verwieſen. 

Wie es nun häufig gefchieht, daß Diejenigen, welche 
einen Irrthum recht gründlich wiverlegen wollen, in ihrem 
großen Eifer aus Unvorfichtigfeit auf einen entgegengefeßten 
Irrthum gerathen, fo ging es hierbei dem lieben Amsdorf, 
welcher behauptete, die guten Werfe feien zur Seligfeit nicht 
nur nicht nöthig, ſondern fogar „zur Seligfeit ſchäd— 


lich”. Man follte gar nicht meinen, Daß es möglich geweſen 

tft, daß ein frommer Mann einen folchen erfchreclichen Satz 
aufftellen konnte, nach welchem es nöthig zu fein fcheint, daß 
fich ein rechtgläubiger Chrift vor den guten Werfen, als Hin- 
verniffen ver Seligfeit, mit allem Fleige hüten müffe! Zwar 
meinte eg freilich Amspdorf vamit ganz gut; er wollte nemlich 
damit nur fagen, daß es der Seligfeit ſchädlich fei, ſich auf die 
guten Werke zu verlaffen und fein Bertrauen auf dieſel— 
ben zu feßen. Aber fo wahr das ift, fo gefährlich, anftößig und 
ärgerlich war es Doch, deswegen zu jagen, daß die guten 
Werke felbft zur Seligfeit ſchädlich ſeien. Es tft das 
auch ſchnurſtracks wider Gottes flares Wort, welches mit gro— 
ßem Ernfte gute Werke gebietet. Sa, Paulus, der große 
Glaubens = Herold, fagt, Daß ein dem Evangelio würdiger 
Mandel, alfo die im Glauben gethanen, wahrhaft guien 
Werke den Chriften „eine Anzeige der Seligfeit” feien. 
Phil. 1, 27. 28. 

Bei diefem Streite traten auch die Antinomer, dag 
heißt, vie Geſetzſtürmer wieder hervor, obgleich Agricola 
von Eisleben, das Haupt derfelben, fchon bei Luther's Leb— 
zeiten hatte öffentlich widerrufen müffen, Dieſe Antinomer 
behaupteten nemlich, die guten Werke feten nicht nur nicht 
zur Seligfeit nöthig, fjondern überhaupt gar nicht 
nöthig zu nennen, weil fie nur aus freier Liebe und 
Danfbarfeit gefchehen müßten, alſo auch in ver Freiheit der 
Menfchen ftünden. Zu diefen Antinomern gehörten in diefer 
Zeit namentlich die Paftoren Poach in Erfurt und Otto in 
Norphaufen. 

Gründlich ift auch dieſe Streitigfeit über die Noth— 
wendigfeit ver guten Werfe erft durch den vierten 
Artifel der Coneordienformel gefchlichtet worden. 
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Sechstes Capitel. 


Wie nach Luthers Tode in der lutheriſchen Kirche 
ein Streit über den freien Willen und über die 
Erbſünde entſtanden iſt. 


Ein ſo treuer Gehilfe Luther's Philipp Melanch— 
thon lange Jahre geweſen iſt, fo iſt doch leider nicht zu leug— 
nen, daß Melanchthon ſchon in den letzten Jahren des Lebens 
Luther's heimlich, nach Luther's Tode aber immer offenbarer 
in mehreren wichtigen Lehren des Wortes Gottes abgewichen 
iſt. Es kann dies nicht genug beklagt werden. Denn da er 
ein überaus gelehrter und in feinem ganzen Weſen überaus 
liebenswürdiger Mann war, von Luther imnier hoch gerühmt 
worden war und in ganz Deutichland in fo hohem Anfehen 
ftand, daß er den Namen „Lehrer Deutſchlands“ befam, 
fo nahmen viele Theologen, befonders die jüngeren, alles, 
was er fagte und fchrieb, ohne Prüfung für wahr an, - 

Zu denjenigen Lehren, in welchen Melanchthon fchon zu 
Luthers Zeit abzumweichen anfing und fpäter immer offen= 
barer abwich, gehört namentlich die Lehre von der Kraft des 
freien Willens des Menfchen in geiftlichen Dingen nad) 
dem Fall vor feiner Befehrung. Gottes Wort fagt, daß ver 
Menſch von Natur nicht tüchtig ift, auch nur etwas Gutes 
zu denfen, als von ſich felber, geſchweige zu thun (2 Kor. 3, 
4.), daß der Mensch geiftlich todt ift CEphef. 2,1.) und daher 
erft von Gott geiftlich lebendig gemacht und auferwedt, neu 
gefchaffen und von neuem geboren werden muß (Epheſ. 2, 5. 
6. 10,), ehe er etwas vor Gott Gutes wirfen fönne, und daß 
Gott beides, das Wollen und Vollbringen, in dem Menfchen 
wirfen müffe Phil. 2,13). Melanchthon aber fam nad) 
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und nach auf die Lehre, daß fich der Menfh zur Gnade 
ſchicken und zu feiner Befehrung auch mitwirfen fünne und 
daß daher die Befehrung des Menfchen nicht allein durch 
zwei Urfachen bewirkt werde, nemlich durch das Wort Gottes 
und den Heiligen Geift, fonvern auch durch den eigenen 
Willen des Menfchen, welcher eben die dritte Urfache 
der Befehrung ſei. Diefe Lehre, welche Gott die Ehre nimmt, 
daß Er allein den Menfchen befehrt und felig macht, nahmen 
denn auch viele Schüler Melanchthong nicht nur an, fondern 
führten fie auch noch weiter aus. Don dem fchönen Liede: 


Durch Adams Fall ift ganz verberbt 
Menſchlich Natur und Wefen, 


wollten fie nichts wiffen. So lange Melanchthon dieſe feine 
Irrlehre nur hie und da verſteckt ausgefprochen hatte, wagten 
es nur Wenige, ihm öffentlich zu wiverfprechen und ihn des— 
wegen anzugreifen. Als aber im Jahre 1555 der Leipziger 
Profeffor Preffinger und der Zenaifche Profeffor Strigel 
jene Lehre Melanchthons öffentlih als die allein richtige 
zu verfechten anfingen, da wurde der Streit über dieſen Punet 
nun ein allgemeiner. Auf der einen Seite ftanden Melanch— 
thong blindergebene Schüler, die man Philippiften nannte, 
auf der andern alle, die von Luthers Lehre auch hierin nicht 
weichen wollten. Aeußerlich fiegte mit Hilfe ver Fürften bald 
die eine, bald die andere Partei, worauf dann gewöhnlich vie 
Befiegten ihrer Aemter entiegt und aus dem Lande gejagt 
wurden. So wurden im Herzogthum Sachfen, als ver Her= 
zog Johann Friedrich der Füngere noch auf Seiten ver Recht— 
gläubigen war, Strigel und Hügel in Jena 1559 fogleich in 
Haft genommen, als fie eine Schrift nicht unterfchreiben woll- 
ten, in welcher Melanchthons falfche Lehre vom freien Willen 
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verworfen war. Später änderte der Herzog feinen Sinn, 
und nun (1562) wurden von ihm gegen AO Profefforen und 
Paftoren, welche bei ver reinen Lehre bleiben wollten, abgefegt 
und des Landes verwiefen. Da ver Irrthum ver Philippiften 
bauptlächlih in ver Lehre beftand, daß ver liebe Gott vie 
Menfchen nicht allein befehre, fonvdern daß der Menfch dabei 
auch mitwirfe, fo nannte man fie deswegen mit dem grie— 
hijchen Worte Synergiften, was zu deutſch „Mitwir— 
fer” bedeutet, und die deswegen entſtandenen Otreitigfeiten 
nannte man daher die ſynergiſtiſchen. Es haben dieſe 
Streitigfeiten fo lange fortgevauert, big fie endlich durch den 
zweiten Artifel ver Concordienformel zur Freude aller 
Liebhaber ver feligmachenden Wahrheit grünvlich beigelegt 
worden find. 

Einer der eifrigften, tapferften und gelehrteften Befämpfer 
der gottlofen fonergiftiichen Srrlehre war damals Matthias 
Flacius. Derfelbe war Profeffor ver Univerfität in Jena, 
als ver Synergift Victorin Strigel an verfelben Univer- 
fität Profeffor war. Als es nun im Jahre 1560 in Weimar 
zu einem öffentlichen Colloquium fam, da erflärte Strigel, 
die Erbfünde ſei nur ein Accidens, das heißt, etwas Zufäl- 
liges. Dies verneinte Flacius, weil er wußte, daß Stri— 
gel mit vem Wort Accidens die Erbfünde zu einem bloßen 
geringen Fleden machen wolle. Hierauf erflärte Strigel, 
wenn die Erbfünde fein Accidens wäre, jo müßte fie bie 
Subftanz, das heißt, das Weſen oder die Natur des gefals 
Venen Menfchen felbft fein. Mit diefer Erflärung hatte ver 
fhlaue Strigel dem ehrlichen Flacius eine Falle geftellt, 
und leider ging Flacius in diefe Falle, indem er behauptete, 
die Erbfünvde Jet auch allerdings des Menfchen Subftanz 
geworden. Es war dies aber eine ebenfo faljche, als für 
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Flacius verhängnißvolle Behauptung. Zwar meinte es 
Flacius mit verfelben nicht fo ſchlimm, als die Worte Flingen; 
allein, da die Worte, daß die Erbfünde des Menfchen Sub= 
ftanz fei, offenbar etwas Falfches ausprüdten, fo entftand 
über diefelben ein neuer heftiger Streit. Selbſt manche recht= 
fchaffene, treu an Luthers Lehre hangende Lehrer, 3. DB. die 
Mansfelder Eyriacus Spangenberg und Chriftoph Irenäus, 
glaubten, e8 auch in diefem Punete mit Flacius halten zu 
müfjen, weil verfelbe bisher der gewaltigfte Vertheidiger ver 
reinen Lehre Luther's geweſen war, und weil fie Strigel 
nicht zufallen wollten, ver bald offenbarte, welches Geiftes 
Kind er war, indem er nicht lange darauf zu den Reformirten 
überging. Andere treue Lehrer, fo hoch fie bis dahin den 
theuren Flacius gehalten hatten, mußten hingegen in diefer 
Lehre, va Flacius durchaus nicht wiverrufen wollte, fo leid 
e8 ihnen that, wider ihn auftreten. Es war ein großer 
Sammer, daß ein bisher fo treuer Kämpfer für die reine Lehre 
den Feinden diefe Blöfe gab. Don nun an wurde es daher 
bei den Falfchgläubigen Sitte, alle diejenigen Flacianer 
zu fchelten, welche für die reine Luthers-Lehre eiferten. Auch 
diefer ſogenannte Flacianiſche Streit ift jedoch enplich durch 
die Coneordienformel zu einem glüdlichen Ende gebracht 
worden, und zwar durch ven erften Artifel verfelben. 
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Siebentes Capitel. 


Wie nach Luthers Tode in der lutheriſchen Kirche 
ein Streit über den Unterſchied des Geſetzes und 
Gvangeliumd und über ven dritten Gebraud des 
Geſetzes ausgebrochen ift, 


Das Wort Gottes enthält befanntlicd zwei ganz vers 
fchiedene Lehren, das Gefe und das Evangelium. Das 
Geſetz ift die Lehre von dem, was wir zu thun fchuloig find, 
das Evangeltum aber die Lehre von dem, was Gott für 
uns gethan hat, Wer diefen Unterfchted nicht Fennt, für den 
ift die ganze Bibel ein feftverfchloffenes und verfiegeltes Buch; 
die Erfenntniß dieſes Unterfchieves aber ift ver Schlüffel, 
durch den die heilige Schrift allein aufgefchloffen wird. Die 
Lehre davon, wodurd fich Gefeg und Evangelium von ein= 
ander unterfcheiven, iſt daher eine der wichtigften Lehren ver 
ganzen chriftlichen Religion. So bald dieſe Lehre verfälicht 
oder auch nur verdunfelt wird, fo bringt das ganz unerfeß- 
lichen Schaden. Das, hat denn unfere lutherifche Kirche nach 
Luthers Tode auch bald fchmerzlich genug erfahren müffen. 

Schon zu Luthers Zeiten hatte Melanchthon in feinen 
Schriften oft gefchrieben, daß das Evangelium eine Pre— 
digt der Buße fei und die Sünden ſtrafe. Da er aber 
das Wort „Evangelium” in einem weiteren Sinne 
nahm, nemlich darunter die ganze Lehre Chriſti verftand, 
fo wurde er darüber nicht getadelt; denn es tft ja wahr, daß 
Chriftus auch das Gefeß ausgelegt hat, daher man allerdings 
das Evangelium eine Predigt von der Buße nennen kann, 
wenn man unter dem Evangelium nicht nur das eigentliche 
Evangelium, fondern das Geſetz zugleich mit verfteht. Weil 


aber, wenn man dies nicht fogleich hinzu fest, dadurch leicht 
ein Mißverſtand entftehen fann, fo tavelte e8 Flacius an 
Melanchthon im Jahre 1548, ließ ſich aber damals durch die 
Erklärung beruhigen, daß Melanchthon das Evangelium in 
einem weiteren Sinne verftehe. Die fogenannten Philip- 
piften aber vertheidigten nicht nur Melanchthong Lehrweife, 
fonvern fie lehrten hierauf geradezu, daß auch das eigentliche 
Evangelium over das Evangelium imengeren Sinne 
eine Previgt der Buße fei und die Sünde ftrafe. Es be— 
haupteten dies namentlih Paul Crell, Caspar Cru— 
eiger der Süngere und andere Wittenberger Theologen. 
So entftand denn auch hierdurch ein fcharfer Streit. Denn 
da dur die Lehre, auch das Evangelium von Chriſto fei 
eine Predigt der Buße und ftrafe die Sünde, dag füße Gna— 
denevangelium zu einem Geſetz gemacht, dag Verdienſt Chrifti 
durch das Geſetz verdunfelt, den Erfchredten ver Troft des 
Evangeliums geraubt und den Papiften Recht gegeben wurde, 
welche Chriftum zu einem neuen Gefesgeber machen wollen, 
fo mußten die rechtgläubigen Theologen dagegen mit allem 
Ernfte auftreten. Was denn auch infonverheit Flactus, 
Amsdorf, Wigand und Andere treulich gethban haben. Erft 
im fünften Artifel ver Concordienformel aber hat 
unfere Kirche auch über diefen Streit ihr Urtheil aus Gottes 
Wort öffentlich abgegeben und für unfere Kirche venfelben 
für immer befeitigt, 

Mit dem Streite über ven Unterfchiev des Gefeges und 
Evangeliums hing jedoch ein anderer eng zufammen, Die 
Antinomer over Öefesftürmer gaben nemlich den Phi— 
lippiften Recht und erflärten, das Evangelium allein fei vie 
rechte Bußpredigt, das Geſetz gehöre auf das Rathhaus, das 
heißt, es fei wohl gut für die Polizei, aber wolle man vie 
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Gottlofen zu rechter Buße bringen, fo dürfe man ihnen nicht 
das Geſetz predigen, fondern allein das Evangelium; das 
Geſetz gehöre überhaupt gar nicht in die Kirche; es fei nicht 
wertb, daß man es Gottes Wort nenne; es fei wohl ein 
Riegel, ven die weltliche Obrigfeit anzuwenden habe, aber 
weder ein Spiegel zur Buße, noch die Regel eines chrift- 
lichen Lebens, daher ven Gläubigen, Bekehrten und Wieder— 
gebornen das Geſetz nicht mehr geprebigt oder vorgehalten 
werben dürfe. An ver Spite diefer Gefesftürmer ftand ber 
elende Agricola, ver, wie oben bereits bemerkt worden, 
fchon bei Lebzeiten Luthers mit diefer gräulichen Schwärmerei 
herausgekommen war, aber, von Luther gründlich widerlegt, 
ſeinen Irrthum heuchleriſch widerrufen hatte. Als er den 
bereits beigelegten Streit nach Luthers Tode wieder begann, 
fand er an Andreas Poach, damals Paſtor in Erfurt, 
und an Anton Otto, Paſtor von Nordhauſen, Genoſſen 
für ſeine Schwärmerei; ſelbſt Andreas Musculus, Pros 
feffor zu Sranffurt an der Dver, gerieth auf eine Zeitlang in 
diefen Srrthum, ließ ihn aber fpäter fahren und ließ fich ſo— 
gar bei der Entwerfung und legten Durchficht der Concor⸗ 
dienformel mit gebrauchen. Auch der ehrliche Poach wurde 
ſpäter anderen Sinnes und unterſchrieb die Concordienfor⸗ 
mel mit Freuden. Mit ſo großem Ernſte die rechtgläubigen 
Theologen gegen den Majoriſtiſchen Irrthum aufgetreten 
waren, daß die guten Werke zur Seligkeit nöthig ſein, mit 
ebenſo großem Ernſte widerſetzten ſie ſich nun auch denjenigen, 
welche das Geſetz aus der Kirche ganz hinaus thun wollten 
und lehrten, die guten Werke ſeien überhaupt gar nicht nöthig, 
wie Agricola, oder die doch lehrten, daß man in der Kirche 
das Geſetz zwar um der Unbekehrten willen, aber nicht den 
Bekehrten predigen dürfe, die alſo zwar den erſten Ge⸗ 
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brauch des Gefeßes als Riegel und ven zweiten als Spie— 
gel guthießen, aber ven dritten Gebrauch als Regel vers 
warfen. Gegen diefe fogenannten antinomiftifchen Srrlehren 
ift ver fechSte Artikel ver Concordienformel, ver vom 
dritten Gebrauch des Geſetzes handelt, gerichtet. 


Achtes Enpitel. 


Wie nach Luthers Tod in unfere Kirche ſich heim— 

liche Calviniſten, genannt Kryptocalviniſten, ein— 

geſchlichen und darin höchſt gefährliche Streitig— 
keiten erregt haben. 


Als der Kloſter-Prior Dr. Fleck aus Steinlaufig im 
Sahre 1502 bei Einweihung ver neu errichteten Univerfität 
zu Wittenberg die Stiftungspredigt hielt, that er ven 
merkwürdigen Ausipruch: „Bon diefem weißen Berge” 
Wittenberg heißt nemlich fo viel als Weißenberg) „wird 
alle Welt Weisheit holen.” Diefe Prophezeiung hat 
fich, wie wir wiffen, herrlich erfüllt. Schon im Jahre 1517 
rief der fromme Dr. Fleck ſelbſt, ala er Luthers 95 Sätze 
gegen den Tezeliſchen Ablaßkram gelefen hatte, laut aus: 
„Ho, bo! der wird's thun; er fommt, Darauf wir 
lange gewartet haben!” und er ermunterte nun fogleich 
Luthern in einem Schreiben, „getroft fortzufahren, denn er 
fei auf dem rechten Wege, Gott und dag Gebet aller Gefan— 
genen in der Römifchen Babylon fer mit ihm”, So wurde 
denn die Stadt Wittenberg wirfli ein Berg der Weis- 
heit. Aber fie blieb es leider nicht, Uno wie man da, wo 
Gott vor Anderen große und reihe Gnade gegeben hat, 
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wenn man fie nicht bewahrt, fondern veruntreut, gewöhnlich 

dann auch vor Andern tief Fällt, aus Gottes gerechtem Ges 
richt, To ging es auch mit dem einft fo hochbegnadigten Wit- 

tenberg. 

Mit großer Bekümmerniß hatte ſchon Luther in den 
legten Sahren feines Lebens gemerkt, daß es mit feinen Wit- 
tenberger Collegen, und zwar felbft mit feinem Melanch— 
thon, fehr bevenflich ftehe. Wenn diefelben nemlih auch 
nicht gerade felbft mit falfcher Lehre offen herausgingen und 
für viefelbe kämpften, fo zeigten fie doch immer weniger Ernft 
und Eifer, gegen diefelbe zu kämpfen, und machten fie fich fo 
falfcher Lehre, namentlich in Betreff des heiligen Abendmahls, 
fehr verdächtig. Kurz ehe Luther feine legte Reife nad) 
Eisleben antrat, von welcher er nicht wieder zurückkehrte, lud er 
daher die vornehmften Wittenberger Theologen, Melanch— 
thbon, Bugenhagen, Cruciger, Paul Eber, Georg 
Major und einige andere Freunde, wie in Vorahnung fei- 
nes nahe bevorftehenden Abſchieds vom Kampfplatze, noch 
einmal zu fich zu Gafte, bei welcher Gelegenheit er denſelben 
nach aufgehobener Tafel folgende ernfte Ermahnung mit auf 
den Heimweg gab: „Daß fie ja wollten bei dem Evangelio 
beftänpig bleiben; denn er fühe wohl, daß, fo bald er fterben 
werde, die vornehmften Brüder abfallen würden. Ich fürchte 
mich nicht, feste er hinzu, vor den Papiften; die find mehren— 
theils grobe, ungelehrte Efel und Epifurer; aber unfere 
Brüder würden dem Evangelio den Schaden thun; weil 
fie ‚von ung ausgegangen find, aber fie waren nicht von ung‘ 
(1 Joh. 2,19). Diefelben werden dem Evangelio mehr 
Stoß thun, denn die Papiften.” Luther ließ es aber aud 
bei diefer Ermahnung feiner Wittenberger Herrn Collegen 
nicht bewenden, fondern fehrieb nun auch mit großen Buch⸗ 
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ftaben über ven Eingang zu feiner Studirftube: „Unfere 
Profefforen müffen über dag Abenpmahl des 
HErrn eraminirt werden.” Als bald darauf der Wit- 
tenbergifche Profefior Georg Major nad Regensburg zur 
Abhaltung eines Colloquiums mit den Papiften abreifen und 
von Luther Abſchied nehmen wollte und daher por feinem Ein= 
tritt in Luthers Studirftube jene Worte gelefen hatte, entfpann 
fich zwifchen beiden das folgende Geſpräch. Major fragte: 
„Ehrwürdiger Herr Vater, was bedeuten diefe Worte?” Lu— 
ther antwortete: „Was hr lefet und wie fie lauten, alfo iſt's 
die Meinung; und wenn Ihr wieder heimfommen werdet und 
ich auch, fo wird man ein Eramen müffen anftellen, dazu Ihr 
ebenfowohl, als Andere erfordert werden follt.“ Hierauf bes 
theuerte Major, daß er feiner falfchen Lehre zugethan fet, 
erhielt aber von Luther nun folgenden Beſcheid: „Ihr 
macht euch mit Stillfhweigen und Bemänteln 
felbft vervädhtig. So Ihr aber glaubt, wie Ihr's vor 
mir redet, fo redet folches auch in ver Kirche, in den öffent- 
lichen Borlefungen, in den Predigten und in Privatgefpräs 
chen, und ftärfet Eure Brüder und helft ven Srrenden wieder 
auf den rechten Weg, und widerfprecht ven muthwilligen 
Geiſtern; fonft ift Euer Befenntniß nur ein Larvenwerf und 
nichts nübe, Wer feine Lehre, Glauben und Be— 
fenntniß fürwahr, recht und gewiß hält, verfann 
mit Anvdern, fo falfche Lehre führen over derfelben 
zugethban find, nicht in Einem Stalle ftehen, noch 
immerdar gute Worte dem Teufel und feinen 
Schuppen geben. Ein Xehrer, ver zu den Irrthümern 
ftille fchweigt, und will gleichwohl ein rechter Xehrer fein, ver 
ift ärger, denn ein öffentlicher Schwärmer, und thut mit ſei— 
ner Heuchelet größeren Schaden, denn ein Keber, und ift ihm 
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nicht zu vertrauen, Er ift ein Wolf und ein Fuchs, ein 
Miethling und ein Bauchdiener, und darf Lehre, Wort, 
Glauben, Sarrament, Kirchen und Schulen verachten und 
übergeben. Er liegt entweder mit ven Feinden heimlich un= 
ter einer Dede, oder tft ein Zweifler und Windfaher, und 
will ſehen, wo es hinaus wolle, ob Chriftus over der Teufel 
objiegen werde; oder ift ganz und gar bei fich felbft ungewiß, 
und nicht würdig, daß er ein Schüler, will gefchweigen, ein 
Lehrer heißen ſolle, und will Niemand erzürnen, noch Chrifto 
fein Wort reden, noch dem Teufel und der Welt wehe thun.“ 

Diefe ernſte Ermahnung und Warnung nahm zwar 
Major mit Dank an, er hat fie auch fpäter wiederholt An= 
deren ohne Bitterfeit mitgetheilt; allein wir haben bereits in 
den vorigen Capiteln gehört, daß weder er, noch feine anderen 
Collegen, nach Luther's Tode feftgeftanden haben, Nicht nur 
bat Major felbft durch feine Lehre, daß die guten Werfe 
zur Seligfeit nöthig fein, in der Kirche große Verwirrung 
angerichtet, er hat fih auch ebenfo, wie Melandthon, 
Erueiger, Bugenhagen, Paul Eber, Johann 
Förfter und Paul Erell, in den Streitigfeiten wegen des 
Snterim und fonft oft als ein fchwanfendes Rohr erwiefen, 
Das größte Verderben brach aber auf der Wittenberger 
Univerfttät erft nach dem Tode der Genannten aus, Hat— 
ten diefe nur hin und ber gefchwanft, die falſche Lehre nur 
nicht ernftlich geftraft und mit den Gegnern der reinen Lehre 
nur in freundfchaftlichem und brüderlichem Briefwechfel ge— 
ftanven, die reine Lehre aber um Friedens willen zwar nicht 
beftritten, jedoch den Feinden zu Gefallen mit zweideutigen 
Worten fchriftlich und mündlich vorgetragen, auch fogar ge— 
rathen, daß man denjenigen, welche für die reine Lehre mit 
aufrichtigem Ernſte eiferten, als ftreitfüchtigen Männern 
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Stillſchweigen auferlege: ſo war nun nach ihrem Tode dies 
die Folge ihrer Unbeſtändigkeit und Laxheit, daß die Jünz 
geren, welche ihre Schüler und Nachfolger waren, auf viel 
fchlimmere Wege geriethen. Es waren dies die fogenannten 
Kryptoecalviniſten, vas heißt, heimliche, verſteckte Calviniften, 
die man deswegen fo nannte, weil fie fih für Lutheraner 
ausgaben, ja, die höchften Aemter in der lutherifchen Kirche 
befleivsten, und doch im Herzen Calviniſten waren und 
alles, was fie nur vermochten, thaten, Luther's Lehre und 
Schriften aus ver lutheriichen Kirche zu verprängen und das 
für calvinifche Lehre und calvinifche Schriften in unfere Kirche 
einzufchmuggeln. Solche Kryptocalviniften, und zwar die 
gelehrteften und einflußreichften unter ihnen, waren in Witz 
tenberg Dr. Caspar Cruciger der Jüngere, ein Sohn 
des alten Caspar Cruciger, Dr. Chriftoph Pegel, Dr. 
Friedrich Widebram und Dr. Heinrih Möller, mit 
welchen es zugleich mehrere Wittenbergifche nichttheologifche 
Profefforen hielten, z. B. ver Profeffor ver Moral Dr. 
Wolfgang Erell, ver Profeffor der Weltweisheit Esrom 
Rüdinger, der Profeffor ver Nechtögelehriamfeit, fpäter 
churfürftlicher Geheimeratb Georg Cracow, der Profefjor 
der Arzneifunde und churfürftlicher Keibarzt Dr. Caspar 
Peucer, Melanchthon's Schwiegerfohn, von denen die bei— 
den Letztgenannten für die eigentlichen Rädelsführer dies 
fer verfappten Ealviniften anzufehen find. Treue Genoffen 
diefer fauberen Partei außerhalb Wittenberg’ 8 war ber 
Superintenvent und hurfürftliche Beichtvater zu Pirna Dr. 
Johann Stößel und ver churfürfiliche Hofprediger in 
Dresven Dr. Chriftian Schüß, fowie mehrere Leipziger 
Profefforen, Dr. Andreas Freyhub, Dr. Wolfgang 
Harder und Andere. 
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Um ihr fehändliches Vorhaben, unter vem Deckmantel 
des lutherifchen Namens, ven fie beibehtelten, das Lutherthum 
allenthalben und zwar vorerft im Churfürftenthum Sachen 
auszurotten und an defjen Stelle den Calvinismug einzufühs 
ren, durchzufegen, fuchten fie vor allem den frommen Chur— 
fürften Auguft zu ihrem Werkzeuge zu machen. Weil fie 
aber wußten, daß diejer Herr von Herzen der Lehre Luther’g ers 
geben war, fo verhehlten fie demſelben ihre Pläne nicht nur, 
fondern fie fuchten ihm auch die Meinung beizubringen, daß fie 
die treueften Lutheraner und nur Gegner jener hochmüthigen 
und eigenfinnigen Friedensſtörer feien, die ohne alle Noth Zanf 
und Streit in der Iutherifchen Kirche anftifteten. Alle ernften 
Bertheiviger der reinen Luthers-Lehre nannten fie nemlich 
Flacianer, Zänfer, Lärmbläfer, Clamanten (Schreier), Zelo— 
ten Cunverftändige Eiferer) und vergleichen. Während fie die 
Lehre in ihrem Herzen verwarfen, daß im heiligen 
Abenpmahle Ehrifti wahrer Leib und fein wahres Blut 
wahrhaftig und weſentlich gegenwärtig fei und in, mit und 
unter Brod und Wein gereicht und mit dem Munde von allen 
Communicanten, würdigen und unwürdigen, genofjen werde, 
fo ftellten fie fich, als ob fie diefe Lehre auch von Herzen 
glaubten, und daß fie nur gegen die räumliche Gegen- 
wart Chrifti und gegen ven groben fapernaitifchen 
Genuß eiferten. Während fie ferner auch von der Lehre 
abgefallen waren, daß in Chrifto die menfchliche und göttliche 
Natur mit einander perfönlich vereinigt feien und daß Daher 
die göttliche Natur der menſchlichen ihre göttlichen Eigen- 
fhaften, Allmacht, Algegenwart und Majeftät, mitge- 
theilt babe, fo ftellten fie fich, als ob fie auch dieſes nicht 
feugneten und daß fie nur gegen den Wahn fämpften, als jet 
Chrifti Leib durch räumlihe Ausdehnung allent= 
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halben in ver Welt. Diejenigen, welche die alte Luthers— 
Lehre von Ehrifti Perfon und von der Mittheilung der götte 
lichen Eigenfchaften an feine menfchliche Natur befannten und 
vertheidigten, nannten fie Ubiquitiften, dag heißt zu deutſch 
Allenthalbener, und machten vem Churfürften weis, Die 
treuen Futherifchen Lehrer lehrten eine ſolche Allgegenwart der 
menfchlichen Natur Chrifti, nach welcher diefelbe durch Him— 
mel und Erde wie ein Tuch ausgejpannt fei, wodurch vie 
Wahrheit ver menfchlichen Natur gänzlich aufgehoben und in 
die göttliche verwandelt, fowie die wahre Himmelfahrt Ehrifti 
umgeftoßen würde. Sie fagten, fie feien treue Philippiften, 
das heißt, melandhthonifche Lutheraner; wie aber 
Melanchthon Luther’s treuer Gehilfe gewesen fei, fich nur be— 
fonvders ver Mäßigung befleifigt und die Lehre Luther's ohne 
alle Hebertreibungen vorgetragen und in eine jchöne, wiſſen— 
fehaftliche Form gebracht habe, fo feien auch fie nur Feinde 
aller übertriebenen Ausdrücke und Freunde einer echt luthes 
rifchen, aber einfachen Flaren Lehrform. 

Den erften entichtedenen Schritt zur Erreichung ihres 
verdeckten Ziels thaten fie noch furz vor Melanchthon’s Tode, 
Um nemlich die ungeänverte Augsburgifche Confeffion, vie 
Schmalfalvifchen Artikel Luthers und Luther's beide Kate— 
chismen aus der lutherifchen Kirche mit guter Manier zu vers 
drängen, veranftalteten fie eine ftarfe Sammlung von Schrif— 
ten Melanchthon’s, in denen fih alle Irrthümer vesfelben 
und nur die geänderte Augsburgiſche Eonfeffton 
und die geänderte Apologte verfelben befanden. Hier— 
auf bewogen fie Melanchthon, zu dieſer Sammlung eine Vor— 
rede zu fchreiben, worauf fie nun ohne Melanchthon's Vor— 
wiffen dem Buche ven hohen Titel gaben: „Corpus Doc- 
trinae, das iſt, ganze Summa der rechten wahren 
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chriſtlichen Lehre. . zu einem Gezeugniß beftändiger, ein— 
trächtiger Befenntniß ver reinen und wahren Religion, 
dabei diefer churfürftlich füchfiihen und meißniſchen Landen 
Schulen und Kirchen nunmehr bis in das vreißigfte Jahr in 
allen Stüden vermöge ver Augsburgifchen Confeffion . . ges 
blieben und verharret find; wider aller Lügengeifter ungegrüns 
dete, falfche Auflage und Befchwerung. Leipzig, 1560.” 
Die Hand bei Veranftaltung diefer Sammlung hatte haupt— 
fächlich der hurfürftliche Leibarzt Dr. Caspar Peucer, 
Melanchthon's Schwiegerfohn. Senen großartigen Titel 
gaben fie aber vem Buch, weil fie beabfichtigten, es durchzu— 
ſetzen, daß dasselbe als die einzig giltige Sammlung aller 
Befenntnißfchriften in ver lutherifchen Kirche eingeführt 
und alle Zehrer in Kirchen und Schulen und fonft alle Be— 
amte im Lande darauf eivlich verpflichtet würden, als auf die 
Lehrnorm, nach welcher fich jevermänniglich im Kehren und 
Schreiben zu richten haben follte. Zwar fand das Bud, fos 
gleich bei allen treuen Lutheranern den entjchiedenften Wider— 
ftand. Die treuen reußifchen und fchönburgifchen Luthe— 
raner verwarfen vasfelbe in ihrem Befenntniffe feierlich, 
Aber im Churfürſtenthum Sachſen wußten bie Kryptocalvi= 
niften die Annahme ihres Buches Durchzufeßen, da fie dem 
Churfürften Auguft vorgegaufelt hatten, diefes „Corpus“ fei 
das befte Mittel, ale treuen Lutheraner zu vereinigen und fo 
den wahren Frieden herzuftellen. So wurde denn dieſes 
After⸗Concordienbuch in dem Churfürftenthbum-Sachien auch 
wirklich eingeführt und nie Unterfchreibung desfelben von allen 
Kirchen- und Schuldienern gefordert, und zwar mit eivlicher 
Berpflichtung, darnach zu lehren. Wer zu unterfchreiben ſich 
weigerte, wurde abgeſetzt, andere wurden auch in das Gefäng- 
niß geworfen oder des Landes verwiefen. Abgelegt wurden 
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unter Anderen Magifter Joh. Tettelbach, Superintendent 
in Chemnitz, Georg Herbſt (Autumnus), Diakonus eben- 
daſelbſt, ſpäter Generalſuperintendent in Eisleben, Magiſter 
Graff, Superintendent in Sangerhauſen, Magiſter Bars 
tholomäus Schade, Pfarrer in Freiberg, der auch alsbald 
die Stadt räumen mußte; ebenſo erging es ſeinem Collegen 
Johann Heine, Frühprediger in derſelben Stadt; abgeſetzt 
und zugleich gefänglich eingezogen wurde Magiſter Johann 
Schütze, Pfarrer zu Freiberg Cim Jahre 1577 aber zum 
Canzler der Univerfität Wittenberg gewählt). Diejenigen, 
welche fich bei ihrer Weigerung auf Luther's Schriften berie— 
fen, erhielten zur Antwort: Luther's Schriften müßten nach 
Melanchthon’s Corpus Doctrinae verftanden und ausgelegt 
werden. Uebrigens wurde auch in anderen Kirchen, in wel- 
chen entweder der Fürft oder die Haupttheologen melanchtho— 
niſch oder ganz calvinifch gefinnt waren, das Bud mit 
Zivang eingeführt. 

Wie die Kryptocalviniſten unter Anderem vom heiligen 
Abenpmahle gelehrt wiffen wollten, verriethen fie ſchon im 
Sahre 1561, in welchem Jahre fie in Wittenberg echt calvi— 
nifche Reime drucken ließen zum Auswendiglernen für Kinder. 
Einer von diefen Reimen war folgender: 


„Allein der Glaub an IEfum Chrift 
„Schafft, daßer gegenwärtig if, 
„Und fpeif’t ung mit feim Fleiſch und Blut 
„Und fi) mit ung einigen thut. 

„Der Mund empfäht natürlich) Brod, 
„Die Seel aber ſpeiſ't felber Gott.“ 


Diefem calvinifchen Reim ſetzte aber in Dresden ein treu= 
gebliebener Hofprediger folgenden Iutherifchen Reim ent- 
gegen: 
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„Das Wort des HErren IEfu Chrift 
„Schafft, daß fein Leib fürhanden if. 
„Allein der Glaub nimmt’g würdig an, 
„Unmwürdig, wer’s nicht glauben kann. 
„Der Mund empfähet mit dem Brod 
„Den wahren Leibz; fo g’fällt es Gott.” 

Im Jahre 1565 war es auch, als die Heidelberger. 
Calviniſten jene Fabel ausfprengten, Luther habe furz vor 
feinem Tode in einem Privatgefpräche mit Melanchthon ein= 
geftanden, er habe in feinem Streite gegen die Sacramentirer 
der Sache zu viel gethan; um aber nicht feine ganze Lehre 
verdächtig zu machen, wolle er, auch was er vom heiligen 
Abendmahl gelehrt habe, nicht mwiverrufen; die jüngeren 
Theologen möchten nach feinem Tode der Sache helfen. Diefe 
grobe fogenannte „Heidelberger Landlüge“ widerlegte 
fogleih Dr. Joachim Mörlin auf das Schlagenpfte; die 
Kryptocalviniften aber fchwiegen dazu. 

Als im Jahre 1567 zwei Wittenbergifche Studenten, 
Conrad Shlüffelburg und Albert Schirmer, fid 
gegen ihre Kommilitonen über die Lehrverfälichungen ihrer 
Profefforen beflagt hatten, und legtere dies erfuhren, ließ fie 
Peucer im December des genannten Jahres eitiren, und [chalt 
fie gröblich aus, ja, als Schlüffelburg dabei blieb, feine 
Lehrer verleugneten neben Anderem die wirkliche Mittheilung 
der göttlichen Eigenschaften Ehrifti an feine menfchliche Natur, 
ta fuhr ihn Peucer mit ven Worten an: „Ih Ih...» 
dir in die wirkliche Mittheilung.“ Nach einigen Wochen, 
im Januar des folgenden Jahres, forderte der Nector der 
Univerfität pie beiven Stupdenten noch einmal vor dag ganze 
Collegium der Profefforen, und als hierbei Schlüffelburg 
auf feiner Beſchuldigung beharrte, rief ihm Dr. Peucer zornig 
zus „Du leugft mich an als ein Schelm, daß ich ein Sacra— 
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mentfchwärmer fei“, und Dr. Pegel feste hinzu: „Du leicht= 
fertiger Betrüger leugft, daß ich gefagt hätte, die Rechte Got— 
tes fet eine räumliche Einſchließung.“ Schließlich fragte Dr. 
Major beide, ob fie ihre Befchuldigung zurück nehmen woll- 
ten, und alg fie dies um der Wahrheit und ihres Gewiſſens 
willen nicht thun zu können erflärten, wurden fie yorerft in 
ven Carcer geworfen, hierauf für verbannt erklärt, von ver 
Univerfität relegirt und fehimpflich aus der Stadt gejagt. 
Zugleich melveten die Profefforen dag Gefchehene auch der 
Univerfität zu Leipzig, wo, wie wir bereits gehört haben, vie 
Kryptocalviniften ebenfalls herrfchten, und forderten, daß auch 
da die Schimpfliche Relegation durch öffentlichen Anfchlag bes 
fannt gemacht werden möge, damit dieſe Studenten auf feiner 
anderen Univerfitit Aufnahme finden möchten. Aus ven 
Stuvdenten wurden aber päter grundgelehrte reine Theologen, 
welchen hernach die wichtigften Kirchenämter anvertraut wor— 
den find, 

Da nun immer mehr treue Zutheraner, feit dem Jahre 
1567 infonverheit die Theologen im Herzogthum Sachfen, 
die Wittenberger Kryptocalviniften in vielen Schriften fal— 
ſcher Lehre anflagten, fo fuchte Churfürft Auguft, ver feinen 
Theologen vollfommenes Vertrauen fchenfte, durch die Anz 
ftellung eines Colloquiums zwifchen feinen und ven herzoglich— 
fächfifchen Theologen Cnamentlich denen yon Sena und Wei— 
mar) eine Berftändigung herbei zu führen, Diefes Religiong- 
geipräch, Das fogenannte Altenburger Colloquium, 
fand denn auch ſtatt; es dauerte, da die liftigen Kryptocalvi— 
niften nur fchriftlich eolloquiren wollten, vom Detober 1568 
bis März 1569. Allein anftatt daß dadurch Friede geftiftet 
worden fein follte, erflärten nun die damaligen herzoglich- 
fächfifchen Theologen CWigand, Cbleſtinus, Kirchner, 
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Rofinus und Andere) öffentlich, daß die Churfürftlichen im 
Colloquio als falſche Lehrer unmwiverfprechlich offenbar gewor⸗ 
den ſeien. Mit großer Entrüſtung hörte dies der Churfürſt; 
denn ſeine Theologen hinterbrachten ihm dies als einen Be— 
weis, daß auch die herzoglich-ſächſiſchen Theologen nichts an— 
deres, als Flacianiſche Haderfagen fein. Daher fich denn nun 
der Churfürft befehwagen ließ, yon den Kirchen» und Schul- 
dienern feines Landes, außer ver Unterfchreibung des Corpus 
Doctrinae, von nun an auch die Unterfchreibung folgenver 
Erklärung zu fordern: „Sch bin auch dem Flacianifchen 
fährlichen Irrthum, zänfifchen Gefchmeiß, giftigen Gebeiß 
und Schwärmerei, damit Diefer Lande Schulen und Kirchen 
von dem erdichteten Adiaphorismus, Spnergismus und 
Majorismus und anderen falichen Auflagen beſchweret wer= 
den, nicht anhängig, hab auch nicht Gefallen darob und will 
auch fortan mit Gottes Hilfe mich vesfelben gänzlich enthal= 
ten, damniren, fliehen und meiden und nach Bermögen ver— 
hüten.” 

Nachdem den Kryptocalviniften felbft dies gelungen 
war, fo meinten fie nun fo feft zu figen, daß fie, ohne Gefahr 
entdeckt zu werden, fortan freier mit dem heraus gehen könn— 
ten, was fie in ihrem Herzen trugen. Hatten fie bisher faft 
nur mündlich in ihren Borlefungen und unter fich ihre Irr— 
thümer ausgefprochen, fo thaten fie es nun auch fchriftlich, 
So gaben fie im Jahre 1570 eine Anzahl „Säbe (propo- 
sitiones) über die vornehmften Streitigfeiten diefer Zeit“ 
heraus, in welchen fie die Lehre von der wirklichen Mitthei- 
lung verwarfen. Im Jahre 1571 folgte ein neuer von Dr, 
Petzel ausgearbeiteter „Katechismus“ im Namen der ganz 
zen theologifchen Facultät, in welchem fie num frei und franf 
mit der Lehre heraus traten, daß Chriftus im Himmel ein— 


— 


geſchloſſen ſei und daß die Sacramente bloße äußerliche Zei— 
chen ſeien. Dieſelben Irrthümer ſprachen ſie jedoch in zwei 
noch in demſelben Jahre erſcheinenden Büchern, unter dem 
Titel „Chriſtliche Frageſtücke“ und „Grundfeſte“ 
noch gröber aus. Selbſt die Schrift eines Jeſuiten gegen 
die Lehre Jakob Andreä's von der Majeſtät der Perſon JEſu 
Chriſti und eine andere Schrift des Erzealviniften Beza 
liegen fie in Wittenberg aufs neue drucken. Auf den Titel 
der Schrift Beza’s ließen fie aber, um ſich nicht zu verrathen, 
als Drudort nicht Wittenberg, fondern Genf fegen. Hang 
Luft, der Wittenberger Buchdruder, hat fpäter erflärt, daß er 
in diefer Zeit nicht mehr gewußt hätte, was er mit den von 
ihm - früher geprudten und noch vorräthigen Lutherifchen 
Schriften anfangen folle; daß hingegen, wenn er zwanzig- 
oder dreikigmal mehr calvinifche Bücher gedrudt hätte, die— 
felben alle reißend abgegangen wären Die Verräther mitten 
in der Burg der Iutherifchen Kirche wurden daher immer 
ficherer und dreifter, Es fchten auch vor der Vernunft, als 
ob Gott mit ihnen wäre, denn alles geitaltete fich immer mehr 
zu ihren Gunften. Am 3. März 1573 ftarb nemlich der 
Herzog von Sadfen Johann Wilhelm, ver bisher 
während feiner kurzen Regierung fein Ländchen zu einem 
Zufluchtsort der treulutherifchen Lehrer gemacht und feine 
Univerfität in Jena mit eifrigen Vertheidigern der reinen 
Lehre befegt hatte. Da num Churfürft Auguft nach des Herz 
3098 feligem Abfterben ver Bormund der hergoglichen Prinzen 
wurde, fo besten nun die Wittenberger Kryptocalviniften den 
Churfürften an, fogleich alle „Flacianer“, wie fie die Treus 
lutherifchen nannten, ihrer Aemter zu entfegen, fie aus dem 
Lande zu jagen und frievliebende Männer, worunter fie eben 
die Kryptocalviniften verftanden, anderen Stelle zu ſetzen. 


Damald war e8, als die Jenaifchen Profefforen Wigand, 
Heshufius und Meliffander, ver Superintendent Rofinug 
und der Hofprediger Gernhard in Weimar aus Amt und 
Land nach furzem Prozeß vertrieben wurden, weil fie die reine 
Lehre Luthers nicht verdammen, das Corpus Doctrinae nicht 
annehmen und von der Verwerfung falfcher Lehre nicht ab> 
ftehen wollten. Bei diefer Gelegenheit find um diefer Urfache 
willen nicht weniger als einhundert und elf Univerfitäte- 
theologen, Superintenventen und Prediger aus den fürftlich- 
fächfiihen Landen abgefegt und in das Elend vertrieben 
worden! 

Die Kryptocalviniſten glaubten nun alles wagen zu 
können. Sm Jahre 1574 gaben fie daher eine Schrift her— 
aus, welche ven Titel „Exegesis“ trug, das heißt, „Erflä- 
rung”. Es ſollte diefelbe nemlich eine Erflärung des Strei— 
tes über das heilige Abendmahl fein. Darin hieß e8 3.8. 
folgendermaßen: „Alle gereinigten Kirchen follten einträchtig 
fein und die fromme Eintracht wegen diefer Zwietracht Cüber 
das heilige Abenpmahl) nicht geflört werden. Laßt ung eins 
in Chrifto fein, und die gefährlichen Reden von ver Ubiquität 
Allenthalbenheit), von dem Genuß des wahren Leibes von 
Seiten der Gottlofen und von Ähnlichen Dingen unterlaffen. 
Die Lehrer follten über eine gewiſſe Formel übereinfommen, 
welche feinen Anftoß erzeugen fönnte. Man beviene fich der 
Redeweiſen, welche in ven Schriften Melanchthon's überliefert 
find, Es ift am beften, die öffentlichen Disputationen nie— 
derzufchlagen und, wenn Streitfüchtige Streit und Unruhe 
unter dem Bolfe erregen, fo ift dag Rechte, wie Philippus 
gerathen hat, folche Perfonen auf beiden Seiten abzufegen 
und befcheidenere an ihre Stelle zu fegen. Die Lehrer müffen 
der Eintracht dienen, und die Kirchen und Xehrer der Gegen= 
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partei empfehlen.” Das waren die eigenen Worte der „Exe— 
geſis“, mit denen fie im Grunde nichts Anderes, als eine auf 
völlige Religionggleichgiltigfett gebaute Union nur mit Betz 
behaltung des Iutherifchen Namens empfahl. So frech die 
Berfaffer dies ausiprachen, fo hatten fie es jedoch nichts deſto 
weniger für nöthig erachtet, die VBorficht zu beobachten, daß 
fie das Buch ohne Angabe des Drudorts und des Jahres 
auf Franzpapier mit dem Genfer Zeichen und mit franzöſi— 
fhen Buchftaben vruden und ihm ganz die Geftalt eines in 
Frankreich hergeftellten Buches geben ließen, Niemand follte 
ahnen, daß das Buch in Leipzig geprudt fe. Damit hatten 
fie aber, wie man zu fagen pflegt, endlich dem Faſſe ven Boden 
ausgefchlagen, da der Betrug bald an den Tag kam. Ein 
Schrei des Entſetzens ging nach dem Erfcheinen diefer Schrift 
durch die ganze evangelifchelutherifche Kirche. Wer nur im 
mer noch ein Lutheraner fein wollte, war darüber empört, 
daß eine lutherifch fein wollende Univerfität ein folches Bud 
und noch dazu in fo Ichurfifcher Weife herausgeben Fünne, 
Diefes Buch rief fo zu fagen alle wirklichen Lutheraner, auch 
die font trägften, unter die Waffen. Und nicht nur gaben 
jetzt Tutherifche Theologen in allen Gegenden Deutfchlandg 
größere und Fleinere Wiverlegungsfchriften gegen jene „Exe- 
gesis‘ heraus und fandten diefelben auch zum Theil dem 
Churfürften zu, um diefem die Augen zu Öffnen; auch von 
vielen regierenden Häuptern erhielt nun ver Churfürft 
immer dringendere Warnungen vor feinen kryptocalviniſchen 
Theologen, Juriften und Mevieinern, namentlich vom Könige 
yon Dänemarf, dem Fürften Georg Ernft von Henneberg und 
dem Herzog Ludwig von Würtemberg. 
Zwar hatte ver Churfürft fchon, feitvem feine Witten 
berger ihre Eryptoealvinifchen Schriften an das Licht gegeben 
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hatten, Unrath gemerft und fein vormaliges volles Zutrauen 
zu ihnen verloren, auch ſchon verſchiedene Mafregeln ange 
wendet, ganz hinter die Wahrheit zu kommen. Allein big 
zur Herausgabe ver „Eregefis“ hatte er fich immer wieder be— 
ruhigen laffen. Die elenden Heuchler hatten daher ſogar 
noch im Sabre 1572 die Unverfchämtbeit gehabt, ven Erz— 
ealviniften Beza zu bewegen, daß derfelbe feine gräuliche 
Schrift gegen Selneder dem Churfürften von Sachfen wid- 
mete und zufchiefte; welcher aber dieſem zudringlichen Calvi— 
niften alsbald fchrieb: er möge ihn (den Ehurfürften) „mit 
ſolchem Zufchreiben fortan verfchonen“, er (der Ehurfürft) 
werde nie geftatten, daß in feinen Landen eine andere Lehre, 
als die ver Augsburgifchen Confeſſion, eingeichoben werde, 
Doch in jener Zeit deuteten die Kryptocalsiniften alles, was 
ſich noch irgend fo deuten ließ, zu ihren Gunften, und wo 
ſchlechterdings feine erträgliche Deutung möglich war, da 
halfen fie ſich einfach mit dem Univerfalmittel aller Schurfen 
— mit Leugnen und Lügen. Nachdem z. B. Peurer 
dem Churfürften gegenüber geleugnet hatte, daß er je etwas 
mit jenem fryptocalsinifchen Katechismus (ſiehe oben ©. 49.) 
zu Schaffen gehabt habe, fand ver Churfürft in Schul-Pforte 
einen eigenhändigen Brief Peucers vor, in welchem er dem 
Schulrestor jenen Katechismus ausdrücklich zur Einführung 
empfohlen und erflärt hatte, daß er felbft für die Herausgabe 
desfelben geforgt habe. Als aber ver Churfürft hierauf Peus 
gern feinen Brief vorgehalten hatte, hatte verfelbe nun ſogar 
feine eigene Handſchrift verleugnet! So leugneten 
fie auch, Theil an ver Verabfaſſung der „Exegeſis“ gehabt zu 
haben. Erſt gab ſich der Buchoruder Bögelin in Leipzig, 
der die Schrift aufgelegt hatte, um den MWittenbergern aus 
ihrer Noth zu helfen, für den Verfaſſer an. Als ihm aber 
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nachgewieſen wurde, daß er dieſe Schrift nicht verfaßt haben 
könne, gab man vor, es habe ſie der Arzt Curäus geſchrieben, 
der bereits das Land geräumt hatte, daher man ihm ohne 
Gefahr die Sache aufbürden konnte. — Doch die Stunde 
war gekommen, wo das Netz des Betrugs, das die Krypto— 
calviniſten um den frommen Churfürſten geſponnen hatten, 
zerriſſen werden ſollte. Kurz nachdem die „Exegeſis“ heraus— 
gekommen war, ſchrieb nemlich Peucer an ſeinen vertrauten 
Freund, den kryptocalviniſchen Hofprediger Chriſtian 
Schütze in Dresden, einen Brief, den er aber, um allen 
Verdacht abzuwenden, auf dem Umſchlage an die Frau des 
Hofpredigers adreſſirt hatte. Aus Verſehen, oder vielmehr 
durch Gottes gnädige Fügung, wird jedoch der Brief der 
Frau des andern Hofpredigers mit Namen Lyſthen über— 
bracht. Diefe aber, ohne auf die Auffchrift zu achten, erbricht 
den Brief, und da fie fieht, daß er in lateinischer Sprache 
gefchrieben ift, übergibt fie denfelben ihrem Gemahl, ver ihn 
hierauf dem Churfürften einhändigt. Mit Erftaunen fieht 
diefer, daß Peucer darin den Hofprediger bittet, ver Churfür— 
fin Anna ein mitgefchieftes calviniſches Gebetbuch mit guter 
Manier in vie Hände zu fpielen, mit der Bemerfung: 
„Wenn wir erft Mutter Anna auf unferer Seite haben, fo 
foll e8 nicht Noth haben; den Herrn wollen wir dann fchon 
auch gewinnen.“ Jetzt war bie Confpiration entvedt. Sept 
war es dem Churfürften Flar, daß man ihn bisher fchmählich 
betrogen habe. Er ließ daher nun ſowohl bet Schüße, als bei 
feinem bisherigen Beichtvater Stößel und bei feinem Ge— 
heimerath Cracow Hausſuchung halten und alle vorgefunz 
denen Briefichaften confiseiren. Mit Entfegen ſah nun ver 
Churfürft, daß diefe Männer, denen er fo großes Zutrauen 
gefchenft hatte, fein Zutrauen in geradezu nieverträchtiger Weife 
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zu ihren böſen Zweden gemißbraucht, mit ihm ein überaug 
ſchändliches Spiel getrieben und ihn wider Willen zu einem 
Berfolger ver Zeugen der Wahrheit und vieler hundert uns 
ſchuldiger treuer Diener Chrifti, die er mit Weib und Kind 
in das Elend gejagt, gemacht hatten, In ihren Briefen hat— 
ten fie ihren Plan, Sachſen calviniich zu machen, mit deutli= 
hen Worten ausgefprochen; von den drei Genannten hatten 
fich die Wittenberger alle zu ihrer Sicherheit zu wiffen nöthige 
Staatögeheimniffe melden laffen, die viele hatten erfahren 
fönnen; Stößel hatte fogar, was er mit dem Churfürften in 
der Beichte verhandelt hatte, nach Wittenberg berichtet; 
über den frommen Eifer des Churfürften für die reine Lehre 
und feine chriftliche Einfalt hatten fie fich gegenfeitig in ihren 
Briefen mit beißendem Spotte luftig gemacht; weil ver Chur— 
fürft einen Arzt gefangen gelegt und dann entlaffen hatte, 
welcher Geheimniffe des Hofes verrathen und Mittel anges 
geben hatte, wie man den Churfürften zur Einführung des 
Calvinismus dur Lift auch wider feinen Willen nöthigen 
fönne, darum hatte Stößel ven Churfürften in feinen Briefen 
einen Tyrannen genannt; am churfürftlichen Hofe, hatte man 
gefchrieben, herrfche das Weiberregiment, weil die Churfürftin, 
eine dänische Prinzeffin, ihnen, ſo viel fie vermochte, wider— 
ftand; auch deſſen hatten fie fich in ihren Briefen gegenfeitig 
gerühmt, wie flüglich fie es angefangen hätten, um ihre 
Sachen unter die Leute zu bringen; fie hatten die Gründe 
angegeben, wie am Ichlagenpften Luthers Lehre vom heiligen 
Abenpmahl und von Chriſti Perfon wirerlegt werden fünne; 
wenn fie gegen vie Sacramentirer geredet hätten, ſchrie— 
ben fie fich, hätten fie Leute wie Brenz damit gemeint ar. 
Das Nächte, was nun der Churfürft that, war die An— 
frage an viefe Heuchler, ob fie Calviniften wären, indem 


der gütige Churfürft, wie er felbft erklärt hat, vorhatte, fie, 
wenn fie das ehrlich befennen würden, nur als fremde Reli- 
gionsverwandte ihrer Dienfte in der Iutherifchen Kirche zu 
entlaffen. Ihre Antwort aber war, als fie ſich nun in bie 
äußerfte Enge getrieben fahen, folgende: „Daß fie Gottes 
Angefiht in Ewigfeit nicht ſehen wollten, wenn 
fie ven Kehren der Sacramentirer in einigen 
Stüden zugetban oder nur im Geringften von 
Dr. Luthers Lehre abgingen.“ Auf dieſe meineibige 
Erklärung bin ließ er fie fogleich gefangen ſetzen. Selbſt 
viele revliche Calyiniften haben fich dieſer Kryptocalsiniften 
gefchämt und das Schiefal, welches diefelben envlich ereilte, 
für ein von ihnen verdientes erklärt, Einige von ihnen, wie 
Stößel und Cracow, find auch endlich in Verzweiflung dahin 
geftorben. Den weiteren Verlauf des mit ihnen nun vor— 
genommenen Prozeſſes zu berichten, würde hier zu weitläuftig 
werden. Nur das fei noch bemerkt, daß auch die durch 
die Kryptocalviniften erregten Streitigkeiten, nemlich 
über das heilige Abenpmahl und über die Perfon 
Ehrifti, endlich grünplich durch die Coneordtenformel, 
und zwar durch ven fiebenten und achten Artikel ver= 
felben, beigelegt worden find, 

Eine gefchichtliche Einleitung zu dem neunten Artikel 
der Eoneorvienformel „von ver Höllenfahrt Ehrifti”, zu 
dem elften „von ver ewigen Borfehung und Wahl 
Gottes“ und zu dem zwölften „yon andern Rotten 
und Secten, fo fih niemals zu der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion befannt”, geben wir nicht. Unſere 
Abficht war, nur von den Lehr-Streitigfeiten gefchichtliche 
Nachricht zu geben, welche einft nach Kuthers Tode in unferer 
lieben Iutherifchen Kirche ausgebrochen und von unferer 
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Kirche ſchließlich durch die Concordienformel beigelegt worden 
ſind. Was aber erſtlich die Lehre von der Höllenfahrt 
Chriſti betrifft, ſo iſt über dieſelbe nur zwiſchen einigen Lu— 
theranern in Hamburg nach Luthers Tode ein kurzer Streit 
vorgefallen; weil nemlich der Hamburger Pfarrer Dr. Jo— 
hbannes Aepinus, fonft einer der ausgezeichnetften da— 
maligen Theologen, in einer Auslegung des 68. Pfalms vom 
Jahre 1553 irrigerweile behauptet hatte, Chriftus habe in 
der Hölle die Schmerzen des ewigen Todes empfinden müffen, 
Bon der im elften Artifel ver Coneordienformel behandelten 
Lehre von der Gnadenwahl oder von der Prädeftina= 
tion jagt die Coneorvienformel jelbft, daß von derſelben 
„fein Öffentlicher Zwieſpalt unter ven Theologen Augs— 
burgiicher Confeffion eingefallen” geweſen und daß dieſe Lehre 
nur darum auch erflärt worden fei, damit um derfelben willen 
„nicht Fünftiglich ärgerliche Disputationen eingeführt wer— 
den möchten”. Bon den endlich im zwölften Artifel ver- 
worfenen Lehren gewiller „Rotten und Secten“ fagt die 
Eoneorvienformel ebenfalls felbft, daß diefelben mit aufgeführt 
und verworfen worden feien, nicht weil diefelben je in unferer 
Kirche laut geworden wären, fondern allein darum, damit 
uns Lutheranern folche Srrlehren „auch nicht ftillfehweigend 
zugemeffen“ werden möchten, weil verfelben in dieſem Be— 
fenntnig „Feine Meldung gethan“ worten fei. 

So fünnen wir denn Gott auch dafür nicht genug dan— 
fen, daß unfere theure Kirche durch hocherleuchtete reine Leh— 
rer auch mit dem im neunten, elften und zwölften Artifel ver 
Coneordienformel gethanen einmüthigen Befenntniffe die 
Einigfeit unter ihren treuen Lehrern und rechtichaffenen Glie— 
dern auch für die Zufunft fo herrlich verwahrt hat. 
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Neuntes Eapitel. 


Wie zur Schlihtung der nah Luther's Tode in 

derlutberifchen Kirche ausgebrocdhenen Streitig— 

feiten endlich die Concordienformel entworfen 
worden tft. 


Die Zeit nach Luther's Tod war für alle renlichen Lu— 
theraner eine erfchredliche Zeit. Es war die Zeit eines 
breißigjährigen Krieges, nicht ſowohl eines leiblichen, als 
eines geiftlichen, ver mit dem völligen Untergange ver luthe— 
rifchen Kirche fich enpigen zu wollen fchien, Um das Jahr 
1566, fo berichtet ein großer Theolog, war e8 bereits fo weit 
gefommen, daß die alte evangelifchslutherifche Lehre nur noch 
an fehr wenigen Orten öffentlich im Schwange ging. Am 
beften ftand es noch in Norddeutſchland und in ver Fleis 
nen mangfeldifchen, reußifchen und fchönburgifchen Landes— 
firhe. Schon danfte man Gott in der reformirten Pfalz 
öffentlich in den Kirchen, daß die Kirche, von welcher das 
Lutherthum einft ausgegangen war, die churfächfiiche, nun 
auch zu ihnen getreten fei. Schon jubilirten die Sefuiten, 
daß, da die Rutheraner feine Lutheraner mehr feien, man 
ihnen auch die Duldung im Neich nicht mehr zu gewähren 
brauche, die ihnen im Jahre 1555 dur den Augsburger 
Religionsfrieden vom Kaifer zugefagt worden fei. Alle, 
welche ver Iutherifchen Kirche nicht feinpfelig gefinnt waren, 
thaten daher, was fie vermochten, Friede und Eintracht zu 
ftiften. Es folgten Schriften auf Schriften, in welchen die 
reine Lehre vertheidigt und Die auftauchenve falfche Lehre 
widerlegt wurde. Die Theologen hielten zur Herftellung ver 
Einigfeit öffentliche Neligionsgefpräche, wie das zu Alten— 
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burg, und die Fürften Fürftentage, wie den zu Naumburg. 
Legtere, die Fürften, veranftalteten Kirchenvifitationen, er= 
neuerten tie Verpflichtung auf die Augsburgifche Confeifion, 
geboten ven Streitenden auf beiden Seiten, etwas nachzu— 
geben, verboten, harte Streitichriften herauszugeben, und feß- 
ten vie ab, welche nicht Frieden halten und die ihnen vorge— 
legte Lehrformel nicht unterjchreiben wollten, warfen fie in das 
Gefängniß oder vertrieben fie mit Weib und Kind aug dem 
Lande. Alles dies war jedoch ohne allen Erfolg. Die 
Zwietracht wurde nur um fo größer. Das Schlimmfte war, 
daß die abgefallenen Lutheraner heuchleriſch vorgaben, auch 
fie hielten an dem Grundbekenntniß ver lutherifchen Kirche, 
nemlih an ver Augsburgijchen Confefjion, feft, deuteten fie 
aber nach ihrem Sinne und verftanvden darunter in ver 
Negel nur die von Melandthon geänderte Augsburs 
giſche Confeſſion. 

So ſahen denn endlich Viele ein, der entſtandenen Zwie— 
tracht könne allein dadurch abgeholfen werden, daß alle, welche 
noch an Luther's Lehre feſthielten, ſich vereinigten, eine Lehrfor— 
mel zu entwerfen und anzunehmen, in welcher die Lehre der all— 
gemein anerkannten früheren Bekenntniſſe kurz wiederholt und 
denſelben gemäß die unter den Lutheranern nach Luther's 
Tode entſtandenen Lehrſtreitigkeiten deutlich und gründlich aus 
Gottes Wort entſchieden ſeien. Der erſte unter ven Theolo— 
gen, welcher Darauf ausging, Diefes Mittel zur Herftellung 
der. Einigfeit anzuwenven, warDr. Jakob Andreä, Probft 
und Profeſſor ver Theologie, fowie Canzler der Univerfität zu 
Tübingen im Würtembergijchen, ein treuer Schüler des bes 
rühmten Würtembergifchen Theologen Johannes Brenz. 
Andreä fegte nemlich im Jahre 1569 fünf Artifel: von 
der Rechtfertigung, von den guten Werfen, vom freien Willen, 
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von den Mitteldingen und vom heiligen Abendmahle, auf, 
theilte dieſelben hierauf vielen Theologen mit, bei denen er 
anfragte, ob ſich dieſe Artikel nicht zu einem Bekenntniſſe eig⸗ 
nen möchten, durch deſſen allgemeine Annahme endlich Friede 
und Einigkeit erzielt werden könnte. Das Urtheil über dieſe 
Artikel fiel aber verſchieden aus. Manche zwar erklärten ſie 
für annehmungswerth, aber gerade die eifrigſten und ſcharf— 
ſichtigſten Theologen wieſen ſie zurück, theils weil ſie nicht 
vollſtändig ſeien, theils weil ſie keine Verwerfung der Gegen⸗ 
lehre enthielten; indem ſie die Beſorgniß hegten, wenn dieſe 
Artikel daher auch von falſchen Lehrern aus Politik unters 
ſchrieben würden, aber in ihrem Sinne, ſo werde aus übel 
nur ärger werden. Dazu kam, daß der liebe Andreä, von 
dem Churfürſten von Sachſen dazu aufgefordert, noch in 
demſelben Jahre 1569 mit ven Wittenbergiſchen Kryptocal— 
viniſten eine Conferenz hielt und ſich hierbei von dieſen 
ſchlauen Geiſtern völlig einnehmen und täuſchen ließ, ſo daß 
er nach dieſer Conferenz denſelben ſogar öffentlich das Zeug— 
niß gab, daß ſie reine Lehrer ſeien und daß auch Melanch⸗ 
thon's Corpus doctrinae feine falſche Lehre enthalte, Die 
Folge hiervon war daher, daß Anpreä bei den Rechtgläubi⸗ 
gen ſelbſt in den Verdacht gerieth, er halte es wohl gar ſelbſt 
mit jenen verkappten Calviniſten oder wolle doch einer Union 
mit denſelben Vorſchub leiſten. Auf ſeinen Reiſen in Nord— 
deutſchland wurde er jedoch mit dem großen Theologen Dr. 
Martin Chemnitz, Superintendenten in Braunſchweig, 
bekannt und durch denſelben in manchen Puncten erſt zu rechter 
Klarheit gebracht. Dieſer theure Mann, Martin Chem— 
nig, war eg denn auch, den ſich Gott als fein Werkzeug zum 
MWieveraufbau ver fait in Ruinen liegenden lutherifchen 
Kirche erwählte und. durch welchen Gott dieſes große Werf 
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auch endlich auf das herrlichfte hinausführte. Daher jelbft 
die Papiften fpäter fagten: „Ihr Lutheraner habt zwei 
Martine gehabt” Cnemlich Martin Luther und Martin 
Chemnig); „wenn der zweite nicht gefommen wäre, 
fo würde der erfte nicht ſtehen geblieben fein.“ 
Als nemlich die Wittenbergiichen Kıyptocalviniften im 
Sabre 1571 jene grob calvinifhen Schriften, ihren neuen 
Katechismus und ihre fogenannte Grunpfefte, herausgegeben 
hatten, da ſchrieb Chemnig, ver bisher nur in feinem 
Kreife für die Erhaltung ver reinen Lehre eifrigft gewirkt 
hatte, am 9. Auguft diefes Jahres nad) Franffurt an Dr. 
Hartmann, nach Straßburg an Dr. Marbach und nad) Tü⸗ 
bingen an Dr. Andreä: „Was ſollen wir nun thun? Wols 
len wir alle dazu ſtillſchweigen, ſo ſind wir Verleugner und 
Verräther der Wahrheit. Viele Fromme halten aber dafür, 
der beſte Rath ſei, wenn nach Austauſchung der Meinungen 
Ein gemeinſchaftliches Bekenntniß von jenen (ver— 
fälſchten) Artikeln im Namen aller Kirchen, welche dem Be⸗ 
kenntniſſe Luther's zugethan ſind, ihnen (den Kryptocalvi— 
niſten) entgegengeſetzt würde.“ Hierauf entwarf nun Chem— 
nitz zwar ſelbſt ein ſolches Bekenntniß und ließ es in Nord— 
deutſchland unter den Rechtgläubigen eirkuliren, wartete aber 
zugleich darauf, daß man auch in Süddeutſchland ſeine 
Stimme erheben werde. Dies geſchah denn auch. Im 
Jahre 1573 ſendete ihm nemlich Andreä „6 Predigten 
von den Spaltungen, fo ſich zwiſchen den Theologen Augss 
burgifcher Confeffion von Anno 1548 bis auf das 1573ite 
Jahr nach und nach erhalten”. Da aber viefe Prerigten 
in Nordveutfchland zu einem Bekenntniß nicht für paſſend 
erfannt und ihm wieder zurückgeſendet wurden, fo entwarf 
nun ver unermüdliche Anpreä eine dritte Vereinigungsforz 
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mel, welche elf Artikel enthielt, in denen jedesmal erft vie 
reine Lehre dargelegt und die entgegenftehenvde faljche Lehre 
ausvrüdlich verworfen war. Nachdem vdiefe Schrift ven 
Mürtembergifchen Theologen vorgelegt und von venfelben 
gutgeheißen worden war, fchicte fie hierauf Andreä unter 
dem Titel: „Erflärung der Kirdhen in Schwaben 
und Herzogthbum Würtemberg” aud an Chemnig und 
andere reine Theologen Norvveutichlandg, Diefe Schrift, 
welche man gewöhnlich die „Schwäbifche Formel” nennt, 
fand denn auch im Ganzen in Norvveutfchland eine qute 
Aufnahme. Jedoch mußte Chemnitz und ver vortreffliche 
Roſtocker Theolog Chyträus dieſe fogenannte „Schmäbifche 
Formel” theilg corrigiren, theils ganz überarbeiten, und nach— 
dem fie in dieſer veränderten Geftalt in Niederſachſen 
over Norpveutichland für gut befunden worden war, wurde 
fie num wieder nach Süddeutſchland zur Prüfung zurüdges 
fendet. Hier wurde nun zwar Diefe fogenannte „Schwäs 
biſch-Sächſiſche Formel”, was die darin befannte Lehre 
betrifft, durchaus gebilligt, doch hielt man es für qut, noch 
eine andere fürzere Formel von den Würtembergiichen Theo— 
logen Lukas Dfiander und Balthafar Bivembad 
auffegen zu lafjen, die, weil fie in Maulbronn von feche 
MWürtembergifchen, Bavenfchen und Hennebergiichen Theolo— 
gen einem Auftrag des Fürften Georg Ernſt, Grafen von 
Henneberg. gemäß geprüft und fihlieglich angenommen wors 
den ift, ven Namen „Maulbronner Kormei“ erhielt und 
hierauf am 9. Febr. 1576 dem Churfürften von Eachfen zus 
gefendet worden ift. 

Nachdem nemlih vem Churfürften Auguft von 
Sachſen über feine fiyptocalvinifchen Theologen endlich die 
Augen aufgegangen waren, war nun er es vor allen Fürften 
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(namentlich neben dem Churfürften Johann Georg yon 
Brandenburg, dem Herzog Julius zu Braunfchweig und 
Lüneburg und dem Herzog von Medlenburg), welcher ſich 
nun des von allen treuen Lutheranern jo fehnlich gewünſch— 
ten Friedens- und Vereinigungswerfs mit um fo größerem 
Eifer annahm, je tiefer es ihn ſchmerzte, bisher dag ſchändlich 
mifbrauchte Werkzeug der durchtriebenften Feinde ver ihm fo 
theuren lutherifchen Kirche gewefen zu fein. Als er nun die 
Schwäbiſch-Sächſiſche und Maulbronner Bereinigungsformel 
in Hänven hatte, berief er 12 Theologen, zu denen er ein 
gutes Zutrauen hatte, nad Lichtenburg bei Prettin an der 
Elbe und begehrte von denfelben ein Bedenken darüber, welche 
Mafregeln zur Herftellung einer rechten gottgefälligen Einig- 
feit innerhalb der lutherifchen Kirche zu ergreifen feien. Dies 
fer Convent fand denn auch am 15. bis 17. Februar 1576 
auf dem dortigen churfürſtlichen Schloffe ftatt. „Hatte ver 
Churfürft die Theologen fchon in einem fehr beweglichen 
Schreiben dazu eingeladen, fo ermahnte er fie num perjönlich 
vor Beginn der Berathungen, „ihre Rathſchläge ohne Anfehen 
irgend einer Perfon, allein Gott zu Ehren und der werthen 
Chriſtenheit zum Beſten“ abzugeben. Hierauf trat er ab und 
zog fich in fein Cabinet zurück, wo er mit feiner frommen Ge— 
mablin während der wichtigften Berathungen der Conferenz 
„auf feinen Knieen lag und mit herzlichem Seufzen Gott 
inniglich anrief, die Herzen der Theologen mit feinem Heili⸗ 
gen Geifte zu erleuchten und alfo zur Wahrheit, zu rechtem 
Berftand und göttlicher Einigfeit zu führen, daß dadurch die 
Ehre feines heiligen Namens und die Wohlfahrt der ganzen 
betrübten Chriftenheit treulichft befördert, die Sache in Got⸗ 
tesfurcht mit chriftlichem Ernſt erwogen und den ftreitigen 
Puncten abgeholfen werde”. (Alſo wird nemlich auf Grund 
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von in dem fürſtlichen Archiv zu Weimar aufbewahrten Do— 
cumenten berichtet.) Das Ergebniß der Berathungen in 
Lichtenburg war ein vreifacher Vorschlag: 1. daß alle in 
den bisherigen Streitigfeiten vorgefommenen Beleidigungen 
vergeben und vergeffen, 2. daß niemand mehr an dag Cor- 
pus doctrinae Melanchthon's gebunden und die falfchen 
Bücher caffirt, und 3. dag Männer wie Chemnis, Andreä, 
Chyträus, Diarbach beauftragt werden follten, eine Erflärung 
aller aufgefommenen, der Augsburgifchen Confeffion zuwider— 
laufenden Lehren aufzufegen. Der Churfürft führte dies uns 
verweilt aus und lud zu dem angegebenen Zwecke 20 Theolos 
gen zu einem Convent auf dem Schloffe Hartenfelo bei Tor— 
gau in Sachen ein, und zwar nicht nur fächfifche, ſondern 
auch Branvdenburgifche, Medlenburgifche, Würtembergifche 
und Braunfchweigifche, vor allen Chemnig und Andreä. 
Zwar wurde es Chemnitz fehwer, diefer Einladung zu folgen, 
da er noch immer Sorge hatte, e8 möchte, namentlich den 
Sachſen, unter welchen fo lange Zeit heuchlerifche Irrlehrer 
unter hurfürftlicher Protection gehauf’t hatten, mit einer volle 
ftändigen Rückkehr zur alten Luther's-Lehre fein rechter Ernft 
fein; allein als man fid) am 28. Mat 1576 verfammelt 
hatte, ſah Chemnit mit großer Freude, daß es alle Verſam— 
melten mit ver reinen Wahrheit durchaus treu meinten. Die 
Schwäbiſch-Sächſiſche und Maulbronnifche Formel verfchmolz 
man nun zu einer dritten, indem man manches fürzer faßte, 
anderes weiter ausführte und alle lateinifchen Ausdrücke 
deutfch gab, damit auch der einfältigfte Chrift alles leicht ver— 
ftehen fünne. Zwar fehlte e8 dabei nicht an ſcharfen Disputa— 
tionen, das Ende aber war bei allen Artifeln die vollſtändigſte 
Einigfeit. Schon als Andreä dem Churfürften Bericht erftat- 
tete, daß man mit den beiden erften Artifeln von ver Erbſünde 
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und vom freien Willen glücklich zu Stande gekommen ſei, 
antwortete der theure Churfürſt mit hoher Freude dem Andreä 
in einem eigenhändigen Schreiben Folgendes: „Lieber Herr 
Doctor! Ich danke dem barmherzigen Gott aus treuem 
Herzen, daß ſeine Allmacht mein gering Gebet allergnädigſt 
erhöret und euch in Vergleichung dieſer zween großen Puncte 
mit ſeinem Heiligen Geiſt beigewohnt, daß dieſelbigen zu einem 
guten Ende und Vergleichung gebracht, und will nicht auf— 
hören mit meinem Gebet, ſo gering es auch vor dem treuen 
Gott iſt, immer weiter anzuhalten, bis das ganze Werk dieſer 
chriſtlichen Verſammlung zu einem gewünſchten Ende gebracht 
werden mag. Und dazu helfe die heilige Dreifaltigkeit, 
Amen! Und bitte, ihr wollet, wie ihr bereits gethan, immer 
fortfahren; unſer treuer Gott wird euch gewiß beiſtehen.“ 
Und ſo geſchah es auch. Die gegenwärtig Geweſenen wuß— 
ten, als ſie fertig waren, kaum, wie ihnen geſchehen war. 
„Das hat der HErr gethan“, mußten ſie alle geſtehen. 
Chemnitz, der hierbei nebſt Andreä die Feder geführt hatte, 
fihrieb hierauf an Heshufius: „es fei ihm am Schluffe der 
Berhandlung nicht anders vorgefommen, als fei alles ein 
Traum geweſen; fo herrlich über alles fein Hoffen und Er— 
warten fei das Werf hinaus gegangen”. Nach fo langer 
Zeit ver erfchredlichften Verwirrung und Zerriffenheit erfchien 
e8 ihnen wie ein Wunder, daß Gott enplich eine fo herrliche 
Einigkeit gefchenft hatte. Die Nachricht davon ging wie ein 
Lauffeuer durch ganz Deutichland, und überall rief fie uns 
ausiprechliche Freude hervor, fo daß man öffentlich in ven 
Kirchen dafür dankte. Wie einft im Jahre 1517 Luther’g 
95 Thefen fo fchnell in der ganzen Chriftenheit befannt wur— 
den, daß e8 fchten, als feien dabei „die Engel felbft die Boten= 
Täufer geweſen“, fo gefchah es auch jegt wieder, da die unter- 
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drückt gewefene Luther's-Lehre wieder auf den Plan gebracht 
werden follte. Nachdem die neue Formel, die ven Namen des 
„Torgauiſchen Buches“ trägt, dem Churfürften endlich 
am 7. Sunt 1576 übergeben worden war, ließ der Churfürft 
vor der Abreife der Theologen von Dr. Eelneder erft noch 
eine Danfprevigt halten. 

Zwar erhielt nun der Churfürft von Sachſen von vielen 
Seiten ber, namentlich von calvinifchen Fürften oder von fols 
chen Fürften, deren Theologen heimliche Calviniſten waren, 
viele Briefe, in welchen er auf das dringendfte gewarnt wurde, 
ja fein neues Befenntnig machen zu laffen und einzuführen, 
in welchem vie calviniftifchen Lehren verdammt würven; felbft 
die calviniſtiſche Königin Elifaberh von England oronete eine 
Gefandtichaft an ihn ab, die ihm Gegenvorftellungen machen 
mußte: allein ver Churfürft ließ ſich dadurch in feinem gott— 
feligen Unternehmen nicht wankend machen. Zwar hatte er auch 
und alle, welche in Torgau mit verfammelt geweſen waren, 
feinen Zweifel, daß das in Torgau aufgelegte Befenntniß 
als ein reines und Gottes Wort gemäßes von allen wahren 
Zutheranern werde gebilligt werden, da e8 ja auf Grund ver 
Ihon von fo Vielen in Nord und Süddeutſchland geprüften 
und gebilligten ſchwäbiſch-ſächſiſchen und Maulbronner Fors 
mel ausgearbeitet worden war. Als die Theologen die Tor— 
gauische Formel dem Churfürften überfenveten, erflärten fie 
jelbft daher in dem beigelegten Schreiben: „Wir verhoffen zu 
dem Allmächtigen, es follen reine Lehrer der Kirche, fo Liebe 
zu götrlicher Wahrheit und chriftlicher Einigfeit tragen, 
hierüber nicht groß Berenfen haben, und alfo vermittelft gött— 
licher Gnade wiederum in unfern Kirchen ein beftändiger 
gottwohlgefälliger Friede und Einigfeit getroffen und ange- 
ftelit werven.” Allein fowohl ver Churfürft, als die Theolo= 
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gen wollten in einer fo hochwichtigen Sache fo verfahren, daß 
rechte Lutheraner ohne Das geringfte Gewilfensbevenfen, ja, 
mit voller Glaubensfreudigfeit die Einigungsformel anneh— 
men und unterfchreiben könnten; daher wurde nun auch dag 
„Zorgauifhe Buch” an alle Kirchen der verfchievenen 
lutherifchen Länder und Neichsftätte verfendet, mit der Bitte, 
dasselbe auf Das Genauefte zu prüfen und balomöglichft ihre 
Cenſuren über vasfelbe an den Churfürften von Sachſen ein= 
zuſchicken, worauf dann mit Berücdjichtigung diefer Cenſuren 
das Friedenswerk zum Abfchluß gebracht werven folle, 

Nun verfammelten fich in allen Gegenden Deutichlandg 
Lehrer in Kirchen und Schulen, prüften in Dazu angeftellten 
Conferenzen das ihnen zugelendete Befenntniß mit großem 
Fleiß und fenveten hierauf ihre Genfuren ein. Als gegen Ende 
des Monats Februar des nächſtfolgenden Jahres 1577 envlich 
25 Cenfuren eingegangen waren, mußten nun im März dies 
fes Jahres auf Befehl des Churfürften von Sachen zuerft 
Chemnis, Andrei, und der Leipziger Superintendent 
Selneder allein fi) in dem nahe bei Magdeburg gelegenen 
Klofter-Bergen verfammeln, um bier die eingegangenen 
Cenſuren gemeinschaftlich zu leſen, alle gemachten guten Er— 
innerungen zu bemerfen und einzufchalten und hierauf dar— 
über zu berichten. Was Klofter-Bergen betrifft, fo war 
dasſelbe Damals fein Mönchsklofter mehr, fonvern eine luthes 
riſche Zehranftalt, die durch die herkömmlichen Kloftereinfünfte 
erhalten wurde. Hier in einem über ver fleinen Klofterfirche 
befindlichen Zimmer, in welchem die Bibliothef der Anftalt 
fih befand und welches noch bis zum Jahre 1813, wo die 
Kloftergebäude demolirt wurden, mit den Biloniffen von 
Chemnig, Andreä und Selneder geſchmückt war, — bier tha— 
ten diefe drei Theologen, von dem damaligen Tutherifchen 
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gottfeligen Klofterabt Ulner auf das herrlichfte bewirthet, 
ihre für die lutherifche Kirche aller folgenden Zeiten fo wichtige 
Arbeit. Doc auch nachdem dieſes gefchehen war, traf nun 
der Churfürft von Sachfen mit dem Churfürften yon Bran— 
denburg und mit dem Herzog von Medlenburg dag Ueberein= 
fommen, daß auch fie einige Theologen zur.legten Durch— 
fiht aboronen follten. Infolge deſſen erfchienen hierauf 
ſchon im Mai vesfelben Jahres 1577 erftlich auf Befehl des 
Ehurfürften von Sachſen in Klofter= Bergen noch einmal 
Chemnis, Andreä und Selneder, ferner auf Befehl 
des Ehurfürften von Brandenburg die beiven Generalfuperin= 
tendenten und Profefforen Andreas Musculus und 
Chriftoph Körner von Franffurt an ver Over, und end» 
lich auf Befehl des Herzogs von Medlenburg der Superin— 
tendent und Profeffor David Chyträus von Roftod. Diefe 
ſechs Theologen haben venn in einer neuntägigen Sigung 
vom neunzehenten big acht und zwanzigften Mai 1577 noch 
einmal dag ganze Torgauifche Buch nebft den aus den Cen— 
furen genommenen Berbefferungen und Zuſätzen Wort für 
Wort gemeinfchaftlich durchgelefen, mit den vorhandenen 
Documenten forgfältig verglichen, alles auf das Gewiſſenhaf— 
tefte nach Gottes Wort und den früheren allgemein anerfann= 
ten Iutherifchen Befenntniffen geprüft, jedes Wort auf die 
Goldwage des Heiligthums gelegt und abgewogen und jede 
nur irgendwie nützlich erfcheinende Verbefferung angebracht. 
Und nachdem fie nun fo die legte Hand an das große heilige 
Werk gelegt und dasſelbe unter Gottes fichtlichem beſonderen 
Gnadenbeiftand, um ven fie dazu Gott täglich brünftig an— 
gerufen, vollbracht hatten, unterzeichneten zuerft diefe ſechs 
Gottesmänner felbft noch in Klofter-Bergen an jenem ewig 
denkwürdigen Tage der Vollendung der Concordienfor— 
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mel, das heißt, Eintradhtsformel, am29. Mat 1577 
diefes Bekenntniß mit folgenden Worten: 

„Daß dies unfer aller Lehr, Glaub und Be— 
fenntniß fei, wie wir foldes am jüngften Tage 
vor dem gerechten Richter, unferm HErrn JEfu 
Ehrifto, verantworten, varwider auch nichts heim— 
lich noch öffentlich reden oder fchreiben wollen, 
fondern gevdenfen vermittelft ver Gnaden Gottes 
darbei zu bleiben, haben wir wohlbevädtig im 
wahrer Furcht und Anrufung Gottes mit eignen 
Händen unterſchrieben.“ 


Zehntes Enapitel. 


Wie die EConcordienformel in den Tutherifchen 
Kirchen eingeführt worden ift. 


Als die Föftliche Friedensurkunde durch Gottes Hilfe 
troß aller Bemühungen der Feinde eines wahren Friedens 
endlich glüclich und herrlich zu Stande gebracht war, fo fuchte 
nun Satan die Annahme verfelben auf alle Weife zu vers 
zögern und fo envlich, wo möglich, noch zu verhindern. Die 
Galviniften erhoben nun ein großes Gefchrei namentlich dar⸗ 
über, daß vor Annahme der Concordienformel nicht erſt ein 
Generalconcil angeſtellt worden ſei, und ſelbſt unter den 
Lutheranern waren einige Wenige für dieſe Maßregel. Nichts 
wäre aber erſtlich verkehrter geweſen, als eine ſolche große all⸗ 
gemeine Synode deswegen anzuſtellen. Auf derſelben würden 
alle ſich noch lutheriſch nennenden Kryptocalviniſten und 
Philippiſten erſchienen ſein und ohne Zweifel einen fo gräu— 
lichen Zanf und Streit angerichtet haben, daß ſich endlich die 


ganze Berfammlung, an Herftellung der Einigfeit verzagend, 
unverrichteter Sache aufgelöf't und Satan, der Feind aller 
rechten Einigfeit, endlich Doch noch triumphirt haben würde. 
Zum Anvdern war aber auch, was man mit einem Generals 
concil angeblich beabfichtigte, längft geſchehen, ja, unvergleiche 
bar mehr gefchehen. Als daher noch im Jahre 1583 einige 
Unzufrievene auf einem Convente zu Quedlinburg das 
alte alberne Klageliev ver Calviniften wierer anftimmten, es 
fei unrecht geweien, tag blos ſechs Theologen der ganzen 
Kirche ein Bekenntniß vorgefchrieben hätten, e8 hätte vielmehr 
vor der Unterfchreibung erft eine Generalſynode gehalten wer— 
ven follen, da erinnerte die ganze Berfammlung, wie unmwahr 
es fei, daß vie Concortienformel nur von ſechs Theologen 
aufgefegt, wie oft vielmehr die vorgelegten Formeln in alle 
lutheriiche Kirchen Deutſchlands geſchickt, wie deswegen über— 
all Synoden und Conferenzen gehalten, die Formeln genau 
geprüft, Cenſuren über dieſelben gemacht, und wie die Formeln 
darnach geändert und gebeſſert, und ſo endlich die Concordien— 
formel als ein Werk, an welchem gleichſam die ganze luthe— 
riſche Kirche Deutſchlands gearbeitet habe, entſtanden ſei. 
Der Quedlinburger Convent ſchrieb daher in ſeinem Proto— 
koll: „Und iſt freilich ſolche ſo vielmal wiederholte Durchſicht 
und Prüfung des chriſtlichen Concordienbuchs viel ein größer 
Werk, als wenn einmal eine Generalſynode darüber ver— 
ſammelt worden wäre, zu welcher etwa eine jede Herrſchaft 
zwei oder drei Theologen abgeordnet hätte, welche im Namen 
aller übrigen das Buch hätten prüfen und approbiren hefen, 
Denn da folchergeftalt nur Eine Synode über Vergleichnif 
ſolches Werkes gehalten wäre, fo find auf tiefe Weiſe fo viele 
Synoden abgehalten worden, fo viele Herrfchaften find, wel— 
chen es zugeſchickt und Die e8 von ihren Theologen durch ge— 


wichtiges und reifes Urtheil haben erwägen und beurtheilen 
laſſen; alfo, daß vergleichen mit feinem Buch oder 
Neligionsfahevon Anfang der Ehriftenheit, wie 
foldes aus der Kirchenhiſtorie offenbar, geſche— 
ben ift.“ 

Sp hatten ſich denn auch die treulutherifch gefinnten 
Fürſten und Stattregimente jenes leere Gereve nicht abhalten 
laſſen, fo bald die Concortienformel fertig war, nun an dag 
Werf der Einführung verfelben in ihren Gebieten zu gehen; 
und zwar thaten fie dies um fo fröhlicher, je mehr e8 offenbar 
wurde, daß man allenthalben fich nicht etwa davor fürchtete, 
fonvern vielmehr mit großem Berlangen darauf wartete. Nies 
mand wurde zur Unterfchrift durch Drohungen gezwungen, nies 
mand durch Berfprechungen dazu gelockt, niemand plößlich übers 
rumpelt und übertäubt, vielmehr wurte ein jeder zur Prüfung 
und zur furchtlofen Aeußerung feiner etwaigen Bedenken aufges 
fordert und diejenigen, welche dies thaten, nicht nur freundlich 
und gründlich unterrichtet, fonvdern ihnen auch, wenn fie es 
begehrten, Bevenfzeit verwilligt. An Zwang zur Unterfchrift 
Dachte man fo wenig, Daß man vielmehr denjenigen, bei wels 
chen e8 offenbar wurde, daß fie anters glaubten, gar nicht 
erlaubte, zu unterfchreiben. Auch durfte Niemand unters 
Schreiben, welcher Dies nur mit Beringung und Einfchränfung 
thun fonnte oder wollte; Daher durfte Niemand mehr unters 
fehreiben, als feinen bloßen Namen. Man begehrte eine ehr= 
liche Unterſchrift. Kam es dabei freilich heraus, daß ein 
Kirchen oder Schulviener von ver Lehre ver Augsburgiichen 
Confeſſion nichts wiffen wollte und etwa ein Kryptocalvinift 
war, und ließ er ſich durchaus nicht weiſen, jo wurde er natür— 
lich, nicht weil er nicht unterfchreiben wollte, fonvern alg ein 
fremder Religionsgenoffe ſeines Dienftes entlaffen. So eifrig 
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unter Anderen Andreä dafür wirkte, vaß die Concordienfor— 
mel eingeführt und von den Kirchen= und Schuldienern uns 
terfchrieben würve, fo hat er doch im Jahre 1578 auf ver 
Herzberger Berfammlung frei und öffentlich bezeugt: „Ich 
fann wahrhaftig fagen, daß fein Menfch zur Unterfchrift ge= 
drungen, noch deshalb vertrieben worven ift, fo wahr der 
Sohn Gottes mit feinem Blut mich erlöfet hat; 
denn ich will fonft des Blutes JEſu Ehrifti nicht 
theilhaftig werden.“ 

Ueberall fuchten fich nemlich die Kandes- und Stadt— 
regierungen die gelehrteften, gottfeligften und friepfertigften 
Theologen aus, welche von Stadt zu Stadt ziehen mußten, 
um die Einführung und Unterfchreibung der Concordienfor— 
mel zu vollziehen. Es ging died auch auf pas Rafchefte von 
Statten. Nur Wenige, welche noch übriggebliebene halsftar= 
rige Kıyptocalviniften waren, verweigerten die Unterfchrift, 
wo man fie, in ver Meinung, fie feien Rechtgläubige, dazu 
aufforverte. Diele, welche erft Bedenfen gehabt hatten, dank— 
ten endlich für ven erhaltenen Aufſchluß und unterfchrieben 
mit Freuden. Ueberhaupt wurte überall die Commilfion 
Schon mit Freuden empfangen, Als die Commifjion nad) 
Chemnitz in Sachſen gefommen war und da die Concor— 
dienformel vor allen in vie Superintendentur diefer Stadt 
gehörenden Kirchen= und Schuldienern verlefen hatte, rief der 
dortige Archiviafonus, Michael Sagittariug, ein 
86jähriger Greig, der ſchon 65 Jahre lang im Previgtamte 
gevient hatte, vor allen Anweſenden in lateinifcher Sprache 
aus: „Bift du endlich gefommen, du Erwünfchter, 
auf den wir in unferer Finſterniß gewartet 
haben? Mit Luther ift die Wahrheit und Eins 
tracht (Concordia) begraben worven, und fiehe, 
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nun babe ih mit höchſter Freude das Bud ver— 
lefen hören, welches ung zu Luther zurüd führt.” 

Aehnliche Erfahrungen machte man auch in anderen 
Kirchen. Zum Beweife diene nur noch das Folgende. Der 
Ehurfürft von Brandenburg, Johann Georg, hatte feiner 
Commilfion eine Inftruetion mitgegeben, in welcher unter 
anderen folgende Worte vorfommen: „Daß fie Niemanden 
zur Unterfchreibung überreden, jondern vielmehr Diejent- 
gen, welche einige Serupel hätten, hart abmahnen und 
nicht eher zur Unterfchrift zulaffen follten, bis daß fie in der 
göttlichen Wahrheit vorher gänzlich unterrichtet und ihre Ge— 
wiſſen vollfömmlich befriedigt wären.“ Als die Commiffion 
am 22. Zuli 1577 nad Berlin fam, fand fie dafelbft im 
grauen Klofter über 200 Prediger verfammelt. Nachdem 
die Berfammlung mit einer Predigt über Pfalm 27, 4. und 
mit Gebet eröffnet war, wurde nun die Coneordienformel 
Artifelweife Wort für Wort vorgelefen, So oft ein Artifel 
verlefen, über. venfelben die Bedenken gehört und gehoben und 
endlich von allen Anweſenden die Zuftimmung dazu zu erz 
fennen gegeben worden war, jchloß ver Borfiger der Commiſ— 
fion, Dr. Cöleſtinus, allemal mit einer Danfjagung und 
einem Wunfche, 3. B. mit folgenden Worten: „Für diefe 
reiche Wohlthat fei Gott gelobet in Ewigfeitz der erhalte ung 
und unfere Kinverlein bei diefer reinen Lehre!” worauf jedes— 
mal die ganze Derfammlung unaufgefordert laut rief: 
„Amen!“ Jede folgende Sitzung wurde mit dem Gefang: 
„Komm, Heiliger Geiſt“ und mit Gebet eröffnet. Auch wurde 
noch während der Sigungen ein zweiter Danfgottespienft mit 
einer Predigt über Pfalm 133. gehalten, fowie das heilige 
Abenpmahl gefeiert. Als alles glüclich beendigt war, ließ 
man mit allen Glocken der Stadt läuten und zog in die 

6 


— Me 


Schloßkirche, wo das „HErr Gott, dich Toben wir“ (das Te 
Deum) gefungen und eine Schlußpredigt über Pfalm 110, 
gehalten wurde, 

Zwar haben damals allerdings nicht alle Kirchen, melche 
fich Yutherifch nannten, die Coneordienformel als ihr öffents 
liches Befenntnig angenommen. Es fam dies theild daher, 
daß einige Kirchen, welche noch den Namen Lutherifch trugen, 
durch falfche Lehrer verführt, bereits vom Tutherifchen Glau— 
ben abgefallen waren. Dies war unter andern in den ans 
haltifchen, nieverheflifchen und bremifchen Kirchen der Fall, 
welche daher auch bald darauf die big dahin getragene Larve 
des Iutherifchen Namens ablegten und fich für reformirt ers 
Härten. Theils fam die Verweigerung ver Annahme daher, 
daß, obwohl die Kirchen felbft noch richtig Tutherifch waren, doch 
die in venfelben herrſchenden Theologen und Juriſten ent— 
weder heimliche Calviniften oder doch harte Philippiften 
waren, welche damit nicht zufrieden waren, daß in der Con— 
eordienformel nur Luther's und nicht auch Melanchthon’s 
Schriften empfohlen, Melanchthon’s Irrthümer aber deutlich 
verworfen würden, daher fie mit Hilfe der weltlichen Obrigfeit 
die Einführung der Concordienformel in ihren Kirchen hin— 
tertrieben. Dieſes war z. B. in Holften, in Pommern, in 
Pfalzs Zweibrüden, in ven Städten Magveburg, Frankfurt 
am Main, Nürnberg u. ſ. w. der Fall, Als ver Rath zu 
Nürnberg e8 durchſetzen wollte, Daß die Concordienformel 
nicht angenommen werve, erflärten die Bürger: „Wenn fie 
fein Geld hätten, fo wollten fie ihren Rock verfaufen, damit 
fie ſich dieſes Buch anfchaffen könnten.“ Da ver Churfürft 
Auguft von Sachfen der Schwager des damaligen Königs 
von Dänemark und Norwegen, Friedrichs des 
Zweiten, war, fo hatte er zwar gerade ihn unter den nicht 


EUR 


deutfchen Fürften allein zur Theilnahme an dem Coneordiens 
werfe eingeladen; allein gerade damals waren des däniſchen 
Königs angefehenfte Theologen heimliche Calviniften, nemlich 
Ehriftoph Knophius und Nifolaus Hemming, welcher Ießtere 
der Vicecanzler der Univerfität in Copenhagen war, Dieſe 
hatten aber den frommen König durch lügenhafte Vorſtel— 
lungen fo ehr gegen die Concordienformel eingenommen, daß 
er diefelbe gar nicht lefen wollte und fie Jedermann in feinem 
ganzen Reiche bei ſchwerer Strafe zu Faufen und zu Iefen 
verbot. 

Mit diefen wenigen Ausnahmen nahın jedoch faft vie 
ganze evangelifch=Tutherifche Kirche Deutſchland's die theure 
Coneordienformel als ihr öffentliches Befenntniß an, Am 
25. Juni 1580, am halbhundertjährigen Zubelfefte ver Augs— 
burgifchen Confeſſion, an welchem diefelbe das erfte Mal feier— 
lich publieirt wurde und im Drude erfchien, hatten dieſelbe 
bereit3 85 Stände des Reichs, nemlich 3 Churfürften, 21 
Fürften, 22 Grafen, A Barone, 35 Reichsftädte und deren 
Kirchen und Schulviener, an ver Zahl 8 bis 9000, unters 
fehrieben, welche Zahl fich ſchon drei Jahre darnach bis zu 
96 Ständen des Reichs vermehrte; denn fpäter haben noch 
Biele unterfchrieben, die anfänglich Dies zu thun fich geweigert 
hatten. Selbft die ſchwediſche Kirche nahm die Formel 
im Sahre 1638 auf öffentlichem NReichstage an; auch in dem 
zu Dünemarf gehörigen Holftein wurde fie im Jahre 1647 
eingeführt; während die anderen anerkannt Tutherifchen Kir— 
chen, welche fie nicht unter ihre Symbole aufnahmen, fie nichts 
defto weniger alle als ein reines Bekenntniß ihrer Schweitene 
firchen allezeit hochgehalten haben bis auf ven heutigen Tag. 


Schluß. 


Kaum war die Concordienformel in den meiſten luthe— 
riſchen Kirchen eingeführt, da wurde ihr auch ſchon ihr baldi— 
ger Untergang geweiſſagt. Der Wittenberger Kryptocalviniſt 
Chriſtoph Petzel, welcher zu den Reformirten abgefallen 
war, ſchrieb, als einige Theologen, wie es ſcheint, aus beleidigtem 
Stolz ihre Unterſchrift wieder zurückgezogen hatten, höhniſch: 
„Es darf auch Selneder ſich nicht beſorgen, dag man fo ſehr 
zürne und berfte, wie feine Worte lauten, über dem Jakob 
Anpreanifchen Coneordienbuch, welches nunmehr von fich 
felbft mehrestheils dahin gefallen ift als ein Werf, das nicht 
yon Gott, fondern von Menfchen bergefommen.“ Aber 
Gott Lob! dieſer Pegel hat fich als ein falfcher Prophet er— 
wiefen, Das Befenntniß der Coneordienformel ift nicht nur 
wie ein von Gott felbft gepflangter Baum trog aller Stürme 
ftehen geblieben, fondern diefer Baum hat auch feine fchattigen 
Zweige immer weiter ausgebreitet, fo daß jest nach dreihun— 
dert Jahren bier in der neuen Welt das Jubelfeſt ferner 
Pflanzung gefetert werden fol, Die Hoffnung derjenigen, 
welche die Coneordienformel einft nicht unterschrieben, war 
auch diefe, daß durch diefelbe anftatt Eintracht nur größere 
Zwietracht werde geftiftet werden. Dies gab unter Anveren 
der Holfteiner Paul von Eigen als Hauptgrund feiner Weige— 
rung, die Formel anzunehmen, an, Allein ihre böfe Hoffz 
nung ift nicht in Erfüllung gegangen. Wie mit Luther’s 
Tode am Tage Concordiä die Concordia in der lutherifchen 
Kirche ftarb, fo ift fie mit der Concorvienformel in unferer 
Kirche wieder vom Tode erftanden und das Panier geworden, 
um welches fich alle bei ver Lehre ver Reformation treu Ver— 
harrenden in brüberlicher Eintracht gefammelt und unter dem 
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fie in eng gefchloffenen Neihen die Kriege des HErrn geführt 
und big diefe Stunde gefiegt haben. Durch die Concordien— 
formel ift unfere Kirche von dem ihr einft drohenden Unter— 
gange gerettet und auch der rechte Verſtand ver anderen 
reinen Symbole, ver Augsburgifchen Eonfeffion, deren Apo—⸗ 
logie, der Schmalfaldifchen Artifel und des Fleinen und gro— 
fen Katehismus Luther’s, ihr erhalten worden. Als im 
Sahre 1577 viele Reformirte ven Borfchlag machten, man 
follte der Coneordienformel ein gemeinfames reformirtes Be— 
fenntniß entgegen jegen und fich offen von ver Augsburgi— 
ſchen Confeſſion losfagen, da fchrieb der ſchlaue Verfaffer des 
Heidelberger Katechismus Urfinus an Beza: nein, man 
folle die Augsburgifche Confeffion „durch eine andere 
Zeichenfeier begraben“, indem man fich nemlich zu ihr 
befenne, aber heimlich in reformirtem Sinn! Wäre das 
Werf der Eoneordienformel nicht gelungen, fo gäbe es längft 
feine Iutherifche Kirche mehr; entwever wäre fie von der cal— 
viniſchen verfehlungen oder in eine melanchthonifche, over 
fryptocalsinifche, oder unirte verwandelt worden, Im 
Sahre 1577 kurz vor Pfingften zu Stande gefommen, hat fie 
durch Gottes Gnade unferer Kirche, einft ein gnadenvolles 
Pfingften bereitet. O möchte der Tag, an welchem wir dag 
Andenken an ihre vor dreihundert Jahren gefchehene Geburt 
feftlich begehen, ein Pfingfttag auch für unfere americanifch- 
Iutherifche Kirche werden, von welchem an unfer hieſiges lu— 
therifches Chriftenvolf die reine Luther's-Lehre wieder gemein— 
fam fröhlich befenne und diefes Bekenntniß mit heiligem Le— 
ben und Wandel alfo ſchmücke, daß Viele für die reine felig- 
machende Wahrheit gewonnen und der Vater im Himmel 
darob gepreifet werde! 

Man hat oft der Concordienformel nachgefagt, fie fei 
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nur ein Befenntnig für die Theologen, nicht für das unges 
lehrte Volk. Dem ift aber feinesweges alfo. Schon Ja— 
fob Andreä hat in einer 1579 gehaltenen Predigt dem lu— 
therifchen Volk in Wittenberg von der Canzel erflärt: „Das 
Eoneordienbuch foll nicht im Finftern bleiben, fondern gedruckt 
werden. Denn es tft im Grunde nichts Anderes, 
denn des Luther's Katechismus.” Leſet es nur, ihr 
lieben Iutherifchen Chriften, die ihr nicht immer Kinder in der 
Erfenntniß bleiben und nicht zu denen gehören wollet, von 
welchen ver Prophet fagt: „Shr trinfet Wein aus ven Scha— 
len und falbet euch mit Balfam, und befümmert eud 
nichts um den Schaden Joſeph's“ (Amos 6, 6.) — 
und ihr werdet Gott danfen für das unferer Kirche gefchenfte 
reine und herrliche Bekenntniß. Es ift wahr, die Concor— 
dienformel ift nicht ein Buch, welches dem gefällt, welcher in 
den Büchern nur eine angenehme Unterhaltung over doch nur 
die Erregung religiöfer Herzensgefühle fucht und das allein 
für „Erbauung“ anſieht; aber fie enthält das lautere Gold 
reiner feligmachenver Lehre, welches tief aus dem Schadhte 
des Wortes Gottes hervorgeholt ift, und die himmlifchen 
Samenförner, aus welchen alle Predigten und Schriften her— 
vor wachen, die den Zuhörern den rechten, einigen und ge= 
raden Weg zur Seligfeit zeigen follen, 

D ihr lieben Iutherifchen Ehriften, laßt ung doch beden⸗ 
fen, was es unferen Vätern gefoftet hat, ung dieſen Schatz 
zu erarbeiten und bis auf ven heutigen Tag zu bewahren! 
Welche unfägliche Arbeit und Mühe, wie viel Gebete, Seuf- 
zer und Thränen, wie viel Schreibens, Redens, Disputireng, 
Hin und Herreifens! Welche ungeheuren Koften haben die 
frommen Tutherifchen Fürften, in deren Auftrage eine lange 
Reihe von Jahren eine ganze Schar an dem Friedenswerke 
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arbeiten mußte, Darauf verwenden müffen! Churfürft Auguſt 
bat ſich Das Werk nach geringer Schätzung allein achtzig 
taufend, Herzog Julius von Braunfchweig vierzig taufend 
Thaler koſten laffen. Und endlich welche Schmähungen, 
welche Beichimpfungen, welche Läfterungen haben jene theu— 
ten Gottesmänner, welche die Hauptarbeit hierbei gethan 
haben, nicht nur von offenbaren Feinden, fondern auch von ven 
falfchen Brüvdern erdulden müffen! Als Martin Chem— 
nis im Jahre 1579 den Herzog von Braunfchweig wegen 
einer Sünde hatte ftrafen müffen, und nun alles über ihn 
berfuhr, da fchrieb er an die herzoglichen Räthe: Wie er bet 
dem Concordienwerke gebient habe, das beweiſe nicht nur 
„das Werk an ihm felber“, fonvern, fest er hinzu: „das be= 
zeugen auch meine grauen Haare, die ich bisher befommen; 
dafür man mir jetzund folchen Hof-Lohn geben will,“ 

Ach, ihr lieben lutheriſchen Chriften, laßt uns darum 
jetzt nicht liederlich veruntreuen, was unfere Väter mit fo 
großen Opfern ung erarbeitet und erfämpft haben! Laßt 
uns hier in America ein warnendes Erempel an unferem 
unglüdfeligen deutſchen Baterlande nehmen. Dort haben 
weder die Kirchendiener, noch das Volk über dem ihnen ge= 
ſchenkten Kleinod reiner Lehre ernftlich gemacht, und fo haben 
fie e8 denn auch, wie es fcheint, für immer verloren, Denn 
während die zur Herrfchaft gefommenen Ungläubigen dort 
rufen: „Rein ab, rein ab, bis auf den Boden“ OPT. 137,7), 
fo find felbft die Gläubigen fo verblendet geworben, die Hilfe 
darin zu fuchen, daß fie hie und da mit den Ungläubigen 
Compromiffe eingehen. Das alte reine unverfälfchte Chriften- 
thum wieder herzuftellen, halten fie für unmöglich, und bie 
Folge davon tft, daß fie — alles verlieren, 


u Bi. 


Schon im Sahre 1524 hat Luther feinem veutfchen 
Chriſtenvolke zugerufen: 

„Lieben Deutfchen, faufet, weil ver Markt vor der Thür 
ift; fammelt ein, weil es fcheinet und gut Wetter iftz braucht 
Gottes Gnade und Wort, weil e8 da iſt. Denn das follt ihr 
wiffen: Gottes Wort und Gnade ift ein fahrender Plasregen, 
der nicht wiederfommt, wo er einmal gemefen iſt. Er ift bei 
den Jüden gewefen: aber hin ift hin; fie haben nun nichts, 
Paulus brachte ihn in Griechenland: hin ift auch hin; num 
haben fie ven Türken, Nom und lateinifh Land hat ihn 
auch gehabt; hin tft hinz fie haben nun ven Pabſt. Und 
ihr Deutfchen dürft nicht venfen, daß ihr ihn ewig 
haben werdet: denn der Undank und Verachtung 
wird ihn nicht laſſen bleiben. Darum greifet zu und 
haltet zu, wer greifen und halten kann: faule Hände müſſen 
ein böſes Jahr haben.“ 

Das laß auch du, liebes lutheriſches Chriſtenvolk von 
Nord-America, dir gefagt fein! Auch dich hat Gott zu dieſer 
Zeit heimgefucht mit feinem reinen Wort und unverfälfchten 
Sacrament. O höre denn auch die Stimme deines Gottes 
und Heilandes: 


„Halte, was du haft, daf niemand deine 
Krone nehme!‘ Offenb, 3, 11, 


Der 


Cuncardienfarmel 
Kern und Hfern. 
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Mit einer 


geſchichtlichen Einleitung und mit kurzen 
erklärenden Anmerkungen verfehen. 


Dem fufherifhen Ehriftenvofke 


im Auftrag der Hochmwürdigen evangelifch-Iutherifchen Synodalconferenz 
von Nord-America dargeboten 


von 


C. F. W. Walther. 


Zweiter Theil. 


Enthaltend den erſten Theil der Concordienformel oder deren 
ſogenannte Epitome. 


St. Louis, Mo. 
Zu haben bei M. C. Barthel, General-Agent ber ev.luth. Synode von Miffourt ıc. 
1877. 


pu!. Ir} 


——— ha ee 


ID wihil 
en nam: 


A — 


- Der 
Concordienformel 


Erſter Theil. 


“ = * J 
in, Takt 
+ 6 


= J - £ = 
elite 

m eaa 
s ER. E31 RER RIL — D 


nn 


f £ Se * 13 u 


- * 1 
GE re I ' u, Han 
Be DL PR — laser 
— * 


— 
4 
— 
Unis 


— — 


er ErgHr — wo ) 
a — — — ” Er SE RT Snhat 5 E 


gur 15% in Bier 9 ir — a * — 


* FE J T ñ J ri. — 2}? 77,3 & r 

wi Hr * na * Gr m . }: 

seh nm 1 na Zr zer 3 

PL SE 7 = — ZW), t ) t 4 

au, u! mn0ı riss MA. BRIRE BIS ne 

ae eh sis an Ask 277 Yurkar 8 

a Ran rl u, an Bass UF FUER 

ml — don 
PACIFIC RE 


THEOLOGICAL SEMINARY 
THE LIBRARY 


Summariſcher Begriff 


der 


ſtreikigen Axkikel 


zwiſchen den Theologen Augsburgiſcher Confeſſion in 
nachfolgender Wiederholung nach Anleitung Gottes 
Worts chriſtlich erkläret und verglichen. 


Anmerkung. Die Concordienformel wird hier eine 
„Wiederholung“ genannt, weil mit derſelben nicht 
ein neues verändertes Glaubensbekenntniß der Luthera— 
ner geſtellt, ſondern die Augsburgiſche Confeſſion nur in 
ihrem unverfälſchten Verſtande wiederholt werden ſollte. 


Von dem ſummariſchen Begriff, Regel und 
Richtſchnur, 
nad) welcher alle Lehre geurtheilet, und die eingefallenen Irrungen 
chriſtlich entſchieden und erkläret werden follen. 


1. Wir gläuben, lehren und befennen, daß die einige 
Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Leh— 
ren und Lehrer gerichtet und geurtheilet werden follen, find 
allein vie prophetifchen und apoftolifhen Schrif— 
ten altes und neues Teftaments, wie gefchrieben ftehet: „Dein 
Wort ift meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem 
Wege”, Pf. 119. Und St. Paulus: „Wenn ein Engel vom 
Himmel fäne, und predigte anders, der foll -verflucht fein“, 
Sal. 1. 


—— 


Andere Schriften aber der alten oder neuen 
Lehrer, wie ſie Namen haben, ſollen der heiligen 
Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle zumal mit ein— 
ander derſelben unterworfen, und anders oder weiter nicht 
angenommen werben, denn ald Zeugen, welcher Geftalt 
nach der Apoftel Zeit und an welchen Orten folche Xehre der 
Propheten und Apoftel erhalten worden. 

Mit diefem ihrem erften und oberften Grundſatz, daß die 
Schriften der Apoftel und Propheten die einige Regel 
und Richtſchnur aller Lehren und Xehrer feien, ver— 
wirft unfere Kirche alle aus der Vernunft, oder aus den 
Ueberlieferungen, oder aus angeblichen neuen Dffen- 
barungen genommenen Menfchenlehren in Sachen des 
Slaubens und die ſolche Lehren vortragen, 


2. Und nachdem gleich nach der Apoftel Zeit, auch noch 
bei ihrem Leben, falfche Lehrer und Keger eingeriffen, und 
wider diefelbigen in der erften Kirchen Symbola, das ift, 
furze, runde Bekenntniſſe geftellet, welche für ven einhelligen 
allgemeinen ſ chriſtlichen Glauben und Bekennt— 
niß der rechtgläubigen und wahrhaftigen Kirchen gehalten, 
als nämlich) das Symbolum Apostolicum, Symbolum 
Nicaenum und Symbolum Athanasii: befennen wir ung 
zu denfelben, und verwerfen hiemit alle Kegereien und Lehren, 
fo denſelben zuwider in die Kirche Gottes eingeführet worven 


find, 

Indem fich die Concordienformel zu den drei alten all- 
gemeinen Symbolen befennt, bezeugt fie, daß die 
lutherifche Kirche fich nicht von der alten allgemeinen 
chriftlichen Kirche getrennt habe, nicht eine neue, fondern 
nichts als eine treue Tochter der alten allgemeinen hei— 
ligen chriſtlichen Kirche fei. — Die drei allgemeinen 
Symbole zeigen auch, daß die chriftliche Kirche ſchon von 
der Zeit der Apoftel an Symbole oder kirchliche Glau— 
bensbefenntniffe aufgefegt und gehabt hat, 


—— 


3. So viel aber die Trennung in Glaubensſachen be— 
langet, zu unſern Zeiten eingefallen, halten wir für den ein— 
helligen Conſens und Erklärung unſers chriſtlichen Glaubens 
und Bekenntniß, beſonders wider das Pabſtthum und deſſen 
falſchen Gottesdienſt, Abgötterei, Aberglauben, und andere 
Secten, als dieſer Zeit unſerm Symbolo, die erſte 
ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion, Kaiſer Karolo V. zu 
Augsburg Anno 30 ꝛc. in der großen Reichsverſammlung 
übergeben, ſammt derſelben Apologie und Artikeln, ſo zu 
Schmalkalden Anno 37 geſtellet und von den vornehmſten 
Theologen damals unterſchrieben worden. 


Mit Fleiß wird hier die „ungeänderte“ Augsburgiſche 
Confeſſion genannt, weil es auch eine durch Melanch— 
thon im Jahre 1540 geänderte und verfälſchte Ausgabe 
derſelben gibt. 


Und weil ſolche Sachen auch den gemeinen Laien 
und derſelben Seelen Seligkeit betreffen, bekennen wir uns 
auch zu dem kleinen und großen Katechismo Doctor Luthers, 
wie ſolche beide Katechismi in ven tomis Lutheri verfaſſet, 
als zu der Laienbibel, darin alles begriffen, was in hei= 
liger Schrift weitläuftig gehandelt und einem Chriftenmen- 
ſchen zu feiner Seligfeit zu wiſſen vonnöthen tft, 


Unter den „gemeinen Laien” find hier einfältige Chri— 
ften gemeint, welche in der Erfenntnig noch fehr ſchwach 
find, 

Unter den „tomis Lutheri“ find Luthers Werke zu 
verftehen, welche vor und bald nach Luthers Tode zu 
Sena und Wittenherg zufammen gedrudt worden find. 


Der Katechismus wird darum die „Xatenbibel” 
genannt, weil darin auch die Einfältigften einen ſchönen 
Bibelauszug haben. 


u 


Nach diefer Anleitung, wie oben vermelvet, follen alle 
Lehren angeftellet, und was verfelben zumider, als unfers 
Glaubens einhelliger Erklärung entgegen, verworfen und ver— 
Dammet werben, 

Solcher Geftalt wird der Unterfchied zwifchen ver heili= 
gen Schrift altes und neues Teftaments und allen andern 
Schriften erhalten, und bleibt allein die heilige Schrift 
der einige Richter, Regel und Richtſchnur, nad 
welcher, als dem einigen Probierftein, folen und müſſen alle 
Lehren erfannt und geurtheilt werden, ob fie gut oder: böß, 
recht oder unrecht fein. 

Die andern Symbola aber und angezogene Schriften: 
find nicht Richter wie die heilige Schrift, fondern allein Zeug- 
niß und Erklärung des Glaubens, wie jeberzeit die heilige 
Schrift in ftreitigen Artikeln in der Kirchen Gottes yon ven 
damals Lebenden verftanden und ausgelegt, und verfelben 
widerwärtige Lehre verworfen und verbammet worden, 


Die Symbole der rechtgläubigen Kirche find alfo zwar nicht 
Richter, fondern allein Zeugniffe, aber nicht Zeug- 
niſſe des Irrthums, fondern der Wahrheit, wie denn 
unfere Väter in der „Wiederholung“ ausdrüdlich fagen, 
daß fie, wie fie „Gottes Wort als die ewige Wahrheit 
zum Grunde legen, alfo auch diefe Schriften“ (nemlich 
die Symbole) „zum Zeugniß der Wahrheit und - 
für den einhelligen Verſtand unferer Vorfahren, fo bei 
der reinen SE, Nonvhnfte gehalten einführen und an— 
ziehen.“ (S. 571.) 


————— 


J. 
Von der Erbſünde. 


'STATUS CONTROVERSIAE. 
Die Hauptfrage in diefer Zwiejpalt. 

Ob die Erbfünde fei eigentlich und ohn allen Unter— 
fchied des Menfchen verderbte Natur, Subftanz und 
Weſen, over ja das fürnehmfte und befte Theil feines 
Wefens, als die vernünftige Seele felbft in ihrem höchften 
Grad und Kräften? Oder ob zwifchen des Menfchen Sub— 
ſtanz, Natur, Wefen, Leib, Seele auch nach dem Fall und ver 
Erbfünde ein Unterfchied ſei, alfo vaß ein anders die 
Natur, und ein anders die Erbfünde fe, weldhe in 
der verberbten Natur ſteckt und die Natur verderbet? 

Da die Eoncordienformel den Zwed hatte, die in der Tuthe- 

riſchen Kirche nach Luthers Tode entftandenen Lehrftrei- 
tigfeiten zu erflären und beizulegen, fo gibt fie in jedem 


Artikel immer erft an, worin der Streitpunct beftan- 
den habe. 


AFFIRMATIVA. 


Keine Lehre, Glaube und Bekenntniß, vermöge vorgeſetzter 
Richtſchnur und ſummariſcher Erklärung, 

1. Wir gläuben, Ichren und befennen, daß ein Unter- 
ſchied fei zwifihen der Natur des Menfchen, nicht allein 
wie er Anfangs von Gott rein und heilig ohne Sünde er= 
Schaffen, ſondern auch wie wir fie jegunder nach dem Fall 
haben, nämlich zwifchen der Natur, fo auch nach dem Fall 
noch eine Kreatur Gottes ift und bleibet, und ver Erbſünde, 
und daß folcher Unterfchien fo groß als der Unterfchted zwifchen 


Gottes und des Teufels Werk ſei. 
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2. Wir gläuben, lehren und befennen auch, daß über 
folchem Unterfchied mit höchftem Fleiß zu halten, weil dieſe 
Lehre, daß zwifchen unferer verderbten Menfchennatur und der 
Erbfünde Fein Unterſchied fein follte, wider Die Haupt— 
artifel unfers chriſtlichen Glaubens von der Er— 
Ihaffung, Erlöfung, Heiligung und Auferftiehung 
unfers Fleiſches ftreitet und neben venfelben [Haupt- 
artifeln] nicht beftehen kann. 

Denn nicht allein Adams und Eva Leib und Seel vor 
dem Fall, fondern auch unfer Leib und Seel nad dem 
Fall, unangefehen, daß fie ververbet, Gott gefchaffen, 
welche auch Gott noch für fein Werk erfennet, wie gefchrieben 
ftehet Hiob 10.: ‚Deine Hände haben mich gearbeitet und 
gemacht alles, was ich um und um bin.“ 

Es hat auch ver Sohn Gottes in Einigkeit feiner 
Perfon folche menfchliche Natur, doch ohne Sünde, und 
alfo nicht ein fremd, fondern unfer Sleifch an fich ge— 
nommen, und tft nach vemfelben unfer leibhaftiger Bruder 
worden. Hebr. 2.: „Nachdem die Kinver Fleifch und Blut 
haben, ift ers gleichermaßen theilhaftig worvden.”  Stem: 
„Er nimmt nirgend die Engel an fich, fondern den Samen 
Abraham nimmt er an fich; daher muß er allerdings. feinen 
Brüdern, ausgenommen die Sünde, gleich werden.” Alfo 
bat es auch Chriſtus erlöfet als fein Werk, heiliget eg 
als fein Werk, erwedet e8 von den Todten und ziert 
e8 herrlich als fein Werk, Aber die Erbſünde hat er nicht er= 
Ihaffen, nicht angenommen, nicht erlöfet, nicht geheiliget, wird 
fie auch nicht erwecken an den Auserwählten, weder zieren 
noch felig machen, fondern in der Auferftehung gar vertilget 
fein wird, 

Daraus der Unterfchied zwifchen der verderbten Natur 


= Br 


und der Berderbung, fo in ver Natur ſtecket und Die Natur 
dadurch verderbet worden, Teichtlich zu erfennen, 

3. Wir gläuben, lehren und befennen aber hinwiederum, 
daß die Erbſünde nicht fei eine fchlechte, fondern fo tiefe Ver— 
derbung menfchlicher Natur, daß nichts Gefundes oder un— 
ververbet an Leib und Seele des Menfchen, feinen innerlichen 
und Außerlichen Kräften geblieben, fonvdern wie die Kirche 
finget: Dur) Adams Fall iſt ganz ververbt menſch— 
lich Natur und Weſen. Welder Schade unausſprech— 
Vich, nicht mit der Vernunft, fondern allein aus Gottes Wort 
erfennet werden mag, und daß die Natur und folche Verder— 
bung ver Natur niemand von einander fcheiden könne, denn 
allein Gott, welches durch den Tod in der Auferftehung gänz- 
lich geichehen, da unfere Natur, die wir jet tragen, ohne bie 
Erbfünde und von verfelben abgefondert und abgefchieven, 
auferftehen und ewig leben wird, wie gefchrieben ftehet Hiob 
19.: „Sch werde mit diefer meiner Haut umgeben werden, 
und werde in meinem Fleifch Gott fehen, venfelben werde ich 
mir fehen, und meine Augen werden ihn fchauen.” 


NEGATIVA. 
Berwerfung der falſchen Gegenlchre. 


1. Demnach verwerfen und verdammen wir, wann ges 
Vehret wird, daß die Erbfünde allein ein reatus ober 
Schuld von wegen fremder Derwirfung, ohn einige 
unferer Natur Verderbung fei. 


Es ift dies ein Irrthum der Papiften, 


2. Stem, daß die böfen Lüfte nicht Sünde, fondern 
angefchaffene wejentliche Eigenfchaften der Natur feien, 


— 


oder als wäre der obgemeldte Mangel oder Schade nicht 
wahrhaftig Sünde, darum der Menſch außerhalb Chriſto ein 
Kind des Zorns ſein ſollte. 

Es iſt dies ein Irrthum der im fünften Jahrhundert ent— 


ſtandenen Secte der Pelagianer, den aber auch die Pa— 
piſten angenommen haben. 


3. Desgleichen verwerfen wir auch den Pelagianiſchen 
Irrthum, da vorgegeben wird, daß die Natur des Menſchen 
auch nach dem Fall unverderbet und ſonderlich in geiſt— 
lichen Sachen ganz gut und rein in ihren naturalibus, 
das iſt, in ihren natürlichen Kräften, geblieben ſei. 


4. Item, daß die Erbſünde nur von außen ein ſchlechter 
geringſchätziger eingeſprengter Fleck oder anfliegende Makel 
ſei, darunter die Natur ihre guten Kräfte auch in geiſtlichen 
Sachen behalten habe, 

Es ift dies eine Srrlehre der päbftlichen Theologen, welche 

tm elften bis zum fechzehnten Jahrhundert lebten und 


in hohem Anfehen ftanden, die man Scholaftifer 
nennt, und einiger Papiften auch in fpäterer Zeit. 


5. tem, daß die Erbfünde fer nur ein äußerlid 
Hinderniß der guten geiftlichen Kräfte, und nit 
eine Beraubung oder Mangel derfelben, als wann ein 
Magnet mit Knoblauchfaft beftrichen wird, dadurch feine 
natürliche Kraft nicht weggenommen, fondern allein gehindert 
wird; oder daß die felbige Makel wie ein Fleck vom Angeficht 
oder Farbe von der Wand leichtlich abgewifchet werden könnte. 

Es ift dies die Irrlehre der im fünften Jahrhundert in 

Frankreich aufgefommenen Semipelagianer, das 


heißt, Halbpelagianer, der Scholaftifer und der falfchen 
Lutheraner, welche man Synergiften nannte, 


6, Item, dag im Menfchen nicht gar ververbet fei menfch- 
lich Natur und Wefen, fondern der Menfch habe noch etwas 
Gutes an ihm, auch in geiftlichen Sachen, als nämlich 
Frömmigkeit, Geſchicklichkeit, Tüchtigfeit oder Vermögen, in 
geiftlichen Sachen etwas anzufahen, zu wirfen oder 
mitzuwirfen, 

Auch dies war eine Irrlehre der Synergiften. 


7. Dargegen verwerfen wir auch die falfche Lehre der 
Manichäer, wann gelehret wird, daß die Erbſünde als etwas 
Wefentlihes und Selbftändiges durd den Satan in die 
Natur eingegoffen und mit derfelben vermenget, wie Gift und 
Wein gemenget werden, 

8. Item, daß nicht der natürlihe Menfch, fondern 
etwas Anders und Fremdes im Menfchen fündige, 
deswegen nicht die Natur, ſondern allein die Erbfünde in der 
Natur angeflaget werde. 

Die Manihäer waren eine greuliche, im dritten Jahr— 
hundert in Perfien entftandene, mehr heidnifche, als 
chriftliche, Secte, zu der fih auch, Auguſtinus vor feiner 
Belehrung hielt. 

9, Wir verwerfen und verdammen auch als einen 
Manichäifchen Irrthum, wenn gelehret wird, daß die Erb— 
fünde fei eigentlich und ohne allen Unterfcheid des verderbten 
Menfchen Subftanz, Natur und Wefen felbft, alfo daß 
fein Unterfcheid zwifchen der verderbten Natur nach dem Fall an 
ihr felbft und der Erbfünde follte auch nicht gedacht, noch mit 
Gedanfenvoneinanderunterfchieden werben können. 


Es ift dies der Irrthum ver Anhänger des Flacius oder 
der fogenannten Slacianer, welche nicht nur mit Recht 
behaupteten, daß die Erbfünde in diefem Leben von der 
Natur des Menfchen nicht gefchieden, fondern aud, 
daß fie davon nicht unterfhieden werben könne. 
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10. E3 wird aber folche Erbfünde von Luthero Natur— 
fünde, Perfonfünde, weſentliche Sünde genennet, 
nicht daß die Natur, Perfon, oder das Wefen des Menfchen 
felbft ohne allen Unterſcheid die Erbfünde ſei, fondern dag mit 
folchen Worten der Unterfcheid zwilchen der Erbfünte, 
fo in der menſchlichen Natur ftedet, und den andern Sünden, 
fo man wirflihe Sünden nennet, angezeigt würde, 

Die Ausdrücke Luthers „Naturfunde” und „Perfon- 
fünde’ werden hier darum erwähnt, weil die Flacia— 
ner damit ihren Irrthum hatten rechtfertigen und be— 
fhönigen wollen. 

11. Denn die Erbfünvde ift nicht eine Sünde, die man 
thut, fondern fie ftedet in der Natur, Subftanz und 
Wefen des Menfchen, alfo, wenn gleich Fein böfer Gedanfe 
nimmer im Herzen des verderbten Menfchen aufftiege, Fein 
unnüg Wort geredet, noch böfe That gefchähe: fo iſt Doch 
die Natur ververbet durch die Erbfünde, die ung im fünd- 
lichen Samen angeboren wird und ein Brunnquell ift aller 
anderer wirflichen Sünden, als böfer Gedanken, Wort und 
Werke, wie geſchrieben ftehet: „Aus dem Herzen fommen arge 
Gedanken.” Item: „Das Dichten des menschlichen Herzeng 
ift böfe von Jugend auf,“ 

12. So ift auch wohl zu merfen der ungleiche Ver— 
ftand des Wortes Natur, dadurd die Manichäer ihren 
Irrthum bedecken und viel einfältiger Leute irre machen. 
Denn zu Zeiten heißet e8 des Menfchen Wefen, als warn 
gefagt wird: Gott hat die menfchliche Natur gefchaffen. Zu 
Zeiten aber heißet e8 die Art und Unart eines Dinges, 
die in der Natur oder Wefen ſteckt, alg wenn gejagt wird: 
Der Schlangen Natur ift ftechen, und des Menfchen Natur 
und Art ift fündigen und Sünde; da das Wort Natur 


= 


nicht die Subftanz des Menfchen, fonvern etwas heifet, das 
in der Natur oder Subftanz ſtecket. 

Falſche Lehrer fuchen fich gern heimlich einzufchleichen; ſie 

gebrauchen daher gern folche Worte, welche verfchie- 

dene Bedeutungen haben, um ihre Zuhörer zu 


täufchen. Die Art reiner Lehrer aber ift, fo deutlich, 
als nur immer möglich, zu reden und zu ſchreiben. 


13. Was aber die fateinifchen Worte substantia und 
accidens belangt, weil es nicht heiliger Schrift Worte find, 
dazu dem gemeinen Mann unbefannt, follen viefelbigen in 
den Predigten vor dem gemeinen unverftändigen Volk nicht 
gebraucht, fondern des einfältigen Volks damit verfchonet 
werben. 

Aber in ver Schule bei ven Gelehrten, weil fie 
wohl befannt und ohn allen Mißverſtand gebraucht, dadurch 
das Wefen eines jeven Dings, und was ihm zufälliger 
Weiſe anhanget, eigentlich unterfchieven [wird], werden folche 
Worte auch billig in ver Difputation von der Erbfünde behalten, 

Denn der Unterfchied zwifchen Gottes und des Teufels 
Werk auf das deutlichfte dadurch angezeigt, weil ver Teufel 
feine Subftanz Schaffen, fonvdern allein zufälliger Weife aus 
Gottes Verhängniß die von Gott erfchaffene Subftanz verver= 
ben kann. 

Die Flactaner behaupteten nemlich, es fei falſch, zu fagen, 

daß die Erbfünde nur ein Accidens, das heißt, nur 
etwas zufällig der Natur des Menfchen Anhängendes 


fei; man müffe vielmehr lehren, die Erbfünde fei die 
Substantia, das heißt, das Wefen des Menfchen felbft. 
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I. 
Bom freien Willen. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Die Hanptfrage in diefer Zwieſpalt. 


Nachdem des Menfchen Wille in vier ungleichen 
Ständen gefunden, nämlich 1.vor dem Fall, 2.nad 
dem Fall, 3. nach der Wiedergeburt, A. nad der 
Auferfiehung des Fleifches: ift die Haupffrage allein 
son dem Willen und Vermögen des Menfchen im andern 
Stande, was derfelbige nach dem Fall unfrer erften Eltern 
vor feiner Wiedergeburt ausihm felbft in geiftlichen 
Sachen für Kräfte habe, und ob er vermöge aus feinen 
eigenen Kräften, zuvor und che er durch den Geift Gottes 
wiedergeboren, ſih zur Gnade Gottes Shiden und 
bereiten, und die durch den Heiligen Geift im Wort und 
heiligen Saeramenten angebotene Gnade annehmen oder 
nicht? 


AFFIRMATIVA. 
Neine Lehre vermöge Gottes Worts von diefem Artikel. 


1. Hiervon ift unfere Xehre, Glaube und Befenntnif, 
daß des Menfchen Berftand und Bernunft in geiftlichen 
Sachen blind, nichts verftehe aus feinen eignen Kräften, wie 
gefchrieben ftehet: „Der natürliche Menfch vernimmet nichts 
vom Geift Gottes; es ift ihm eine Thorheit und kann e8 
nicht begreifen, wann er wird von geiftlichen Sachen gefraget.” 


Bon Natur hat alfo der Menfch im Geiftlichen feine Frei- 
heit 1, in Abficht auf feinen Verſtand. 
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2. Desgleichen gläuben, lehren und befennen wir, daß 
des Menfchen unmwievergeborener Wille nicht allein von 
Gott abgewendet, fondern auch ein Feind Gottes worden, 
daß er nur Luft und Willen bat zum Böfen und was Gott 
zuwider ift, wie gefchrieben ftehet: „Das Dichten des Men- 
ſchen Herzen ift bös von Jugend auf,” Item: „Fleiſchlich 
geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott, ſintemal es dem 
Geſetz nicht unterthan iſt, denn es vermag es auch nicht.“ 
Ja ſo wenig ein todter Leib ſich ſelbſt lebendig machen kann 
zum leiblichen irdiſchen Leben, ſo wenig mag der Menſch, ſo 
durch die Sünde geiſtlich todt iſt, ſich ſelbſt zum geiſtlichen 
Leben aufrichten, wie geſchrieben ſtehet: „Da wir todt waren 
in Sünden, hat er uns ſammt Chriſto lebendig gemacht. 
Darum wir auch aus uns ſelbſt, als aus uns, nicht tüchtig 
ſind etwas Gutes zu gedenken, ſondern daß wir tüchtig ſind, 
das iſt von Gott.” 2 Kor. 3. 


Bon Ratur hat alfo der Menfch im Geiftlichen feine Frei— 
heit auch 2. in Abficht auf feinen Willen. 


3. Die Befehrung aber wirfet Gott der Heilige Geift 
nicht ohne Mittel, fondern gebraucht dazu die Predigt und 
das Gehör Gottes Worts, wie gefchrieben fiehet: „Das 
Evangelium ift eine Kraft Gottes felig zu machen.“ Item: 
„Der Glaube fommet aus dem Gehör Gottes Worte,” 
Und ift Gottes Wille, daß man fein Wort hören, und nicht 
die Ohren verftopfen folle. Bei ſolchem Wort ift ver Hei= 
lige Geift gegenwärtig und thut auf die Herzen, daß fie, 
wie die Lydia in der Apoftelgefchichte am 16. Kap., darauf 
merfen und alfo befehret werden alfein durch die Gnade und 
Kraft des Heiligen Geiftes, deſſen Werk allein ift die Bekeh⸗ 
rung des Menſchen. Denn ohne feine Onade ift unfer Wol⸗ 
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len und Laufen, unfer Pflanzen, Säen und Begießen alles 
nichts, wann er nicht das Gedeihen dazu verleihet, wie Chri= 
ftus fagt: „Ohne mich vermöget ihr nichts.“ Mit welchen 
kurzen Worten er dem freien Willen feine Kräfte abipricht, 
und alles der Gnade Gottes zufchreibet, damit ſich nicht 
jemand vor Gott rühmen möchte. 1 Kor. 1. 


NEGATIVA. 
Widerwärtige falſche Lehre. 


Demnach verwerfen und verdammen wir alle nachfol= 
gende Irrthümer als der Richtſchnur Gottes Worts zuwider: 

1. Den Schwarm ver Philofophen, fo man Stoicos 
genennet hat, wie auch Die Manichäer, die gelehret haben, 
daß alles, was gefchehe, müſſe alfo geichehen und könne nicht 
anders gefchehen, und daß ver Menfch alles aus Zwang 
thue, was er auch in Außerlichen Dingen handele, und zu 
böfen Werfen und Thaten, als Unzucht, Raub, Mord, Dieb- 
ftahl und dergleichen, gezwungen werde, 

Die Stoifer waren eine im vierten Jahrhundert vor 


EhHrifti Geburt von Zend geftiftete heidnifche Secte. 
Ueber die Manicyäer fiehe ©. 11. 


2. Wir verwerfen auch der groben Pelagianer 
Irrthum, die gelehret haben, daß der Menfh aus eigenen 
Kräften ohne die Gnade des Heiligen Geiftes fich felbft 
zu Gott befehren, dem Evangelio gläuben, dem Geſetz 
Gottes mit Herzen gehorfamen, und alſo Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben verdienen fünne, 


Ueber die Pelagianer fiehe ©. 10. 


3. Wir verwerfen auch der Halbpelagianer Irr— 
thum, welche ehren, daß der Menfch aus eigenen Kräften 
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den Anfang feiner Bekehrung machen, aber ohne die 
Gnade des Heiligen Geiftes nicht vollbringen möge. 


Ueber die Halbpelagianer fiehe ©. 10. 


4, Item, da gelehret wird, obwohl der Menfch mit fei= 
nem freien Willen vor feiner Wiedergeburt zu ſchwach, den 
Anfang zu machen und fich felbft aus eigenen Kräften zu 
Gott zu befehren und Gottes Gefeg von Herzen gehorfam zu 
fein: jedoch, wann der Heilige Geift mit der Predigt 
des Worts den Anfang gemacht und feine Önade 
darinnen angeboten, daß alsdann der Wille des Men— 
fhen aus feinen eignen natürlichen Kräften etlichermaßen 
etwas, wiewohl wenig und ſchwächlich, darzu thun, helfen 
und mitwirfen, fich felbft zur Gnade fchiden, bereiten, 
diefelbige ergreifen, annehmen und dem Evangelio gläuben 
könne. 


Es war dies ein Irrthum der falſchen Lutheraner, welche 
man Synergiſten nennt. 


5. Item, daß der Menſch, nachdem er wiedergeboren, 
das Geſetz Gottes vollkommen halten und gänzlich 
erfüllen könne, und daß ſolche Erfüllung unſere Gerechtig— 
keit vor Gott ſei, mit welcher wir das ewige Leben ver— 
dienen. 

Es iſt das ein Irrthum der Päbſtlichen. Daß der Menſch 


ſchon in dieſem Leben vollkommen heilig werden könne, 
lehren bekanntlich jetzt auch die Methodiſten. 


6. Item, wir verwerfen und verdammen auch den Irr— 
thum ver Enthufiaften,*) welche dichten, daß Gott ohne 


*) Enthufiaften heißen, die ohne die Predigt Gottes Worts auf 
bimmlifche Erleuchtung des Geiſtes warten, 
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Mittel, ohne Gehör Gottes Worts, auch ohne Gebrauch 
ver heiligen Sacramente die Menfchen zu fich ziehe, erleuchte, 
gerecht und felig mache. 

Die alten Enthufiaften waren eine im vierten Jahr- 
hundert nach Chrifti Geburt aufgefommene Secte, Die 
fih auch Euchiten oder Meffaltaner nannten; neuere 
Enthufiaften waren die Wiedertäufer und Schwentfel- 
dianer im fechzehenten Jahrhundert. 


7. Stem, daß Gott in der Befehrung und Wiedergeburt 
des alten Adams Subftanz und Weſen und fonderlich vie 
vernünftige Seele ganz vertilge, und ein neues Weſen 
der Seele aus Nichts in der Befehrung und Wiedergeburt 
erichaffe. { 


Es war dies ein Irrthum der Slacianer, 


8. tem, wann diefe Reden ohne Erklärung gebraucht, 
daß des Menfchen Wille vor, in und nach der Befehrung 
dem Heiligen Geift widerftrebe, und daß der Heilige Geift 
gegeben werde denen, fo ihm vorſätzlich und beharrlich 
widerftreben, venn Gott in der Befehrung „aus ven 
Unwilligen Willige machet, und in den Willigen wohnet“, 
wie Auguftinug redet. 

Solcher Reden bediente ih Slacius, wobei er fih auf 


Pauli Bekehrung berief, die aber eine außerordentliche 
war, 


Mas dann die Reden der alten und neuen Kir— 
chenlehrer belanget, als da gefagt wird: Deus trahit, sed 
volentem trahit, das ift, Gott zeucht, zeucht aber, die 
da wollen. Stem: Hominis voluntas in conversione 
non est otiosa, sed agit aliquid, das ift, des Menfchen 
Wille ift nicht müßig in ver Befehrung, ſondern 
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wirfet auch etwas. Weil ſolche Reden zu Beftätigung 
des natürlichen freien Willens in der Befehrung des Mens 
ſchen wider die Lehre von der Gnade Gottes eingeführt, hal— 
ten wir, daß fie der Form der gefunden Lehre nicht ähnlich, 
und demnach, wann von der Befehrung zu Gott geredet wird, 
billig zu meiden feien. 

Die Rede: „Gott zeucht (zieht), zeucht aber, die da wollen‘, 
führte unter den alten Kirchenlehrern Chryfoftomus; 
die Rede aber: „Des Menfchen Wille ift nicht müßig in 
der Bekehrung“ ꝛc., führten die Scholaftifer, und unter 
den neuen Kirchenlehrern Melanchthon, fowie über- 
haupt die Synergiften. 

Dagegen aber wird recht geredet, daß Gott in der Bes 
fehrung durch das Ziehen des Heiligen Geiftes aus wider— 
fpänftigen, unwilligen willige Menſchen mache, und daß nach 
folder Befehrung in täglicher Uebung der Buße des 
Menfchen wiedergeborner Wille nicht müßig gehe, ſondern in 
allen Werfen des Heiligen Geiftes, die er durch uns thut, 
auch mitwirfe, 


9, Stem, das Doctor Luther gefchrieben, daß des Men— 
fchen Wille in feiner Befehrung fich halte pure passive, das 
ift, daß er ganz und gar nichts thue, daß folches zu 
verftehen fei respectu divinae gratiae in accendendis 
novis motibus, das ift, wann der Geift Gottes durch das 
gehörte Wort oder durch den Brauch ver heiligen Sacra— 
mente des Menfchen Willen angreift und wirfet die neue 
Geburt und Belehrung. Denn fo der Heilige Geift ſolches 
gewirket und ausgerichtet [hat], und des Menfchen Willen 
allein durch feine göttliche Kraft und Wirfung geändert und 
erneuert [hat]: alsvann iſt der neue Wille des Menfchen ein 
Inſtrument und Werkzeug Gottes des Heiligen Geiftes, daß 
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er nicht allein die Gnade annimmt, fondern auch in folgenden 
Werfen des Heiligen Geiftes mitwirft. 

Daß alfo vor ver Befehrung des Menfchen nur zwo 
wirflihe Urſachen fich finden, nämlich ver Heilige 
Geiſt und das Wort Gottes, als das Inftrument des Hei— 
ligen Geiftes, dadurch er die Befehrung wirfet, welches ver 
Menſch hören fol, aber vemfelbigen nicht aus eignen Kräften, 
jondern allein durch Die Gnade und Wirfung Gottes des 
Heiligen Geiftes Glauben geben und annehmen kann. 


Melanchthon lehrte irrig, es gebe drei die Belehrung 
wirkende Urfahen: das Wort Gottes, ter Heilige 
Geiſt und des Menfchen eigener beiſtimmender 
Wille, 


III. 
Bon der Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Hanptfrage in diefer Zwieſpalt. 


Weil einhellig vermöge Gottes Worts und nah Inhalt 
der Augsburgifchen Confeffion in unfern Kirchen befannt, 
daß wir arme Sünder allein durch den Glauben an Chriftum 
vor Gott gerecht und felig werden, und alfo Chriftus allein 
unfere Gerechtigfeit fei, welcher wahrhaftiger Gott und 
Menfch ift, weil in ihm die göttliche und menfchliche Natur 
mit einander perfönlich vereiniget, Ser, 23. 1 Kor. 1. 
2 Kor. 5.: iſt eine Frage entftanden, nad welcher Natur 
Chriftus unfere Gerechtigkeit fei? und alfo zween 
widerwärtige Irrthümer in etlichen Kirchen eingefallen, 


= Mn 


Denn der eine Theil hat gehalten, daß Chriftus allein 
nach der Gottheit unfere Gerechtigkeit ſei, wenn er durch 
den Glauben in uns wohnet, gegen welcher durch ven 
Glauben einwohnender Gottheit aller Menfchen Sünde wie 
ein Tropfen Waffer gegen dem großen Meer geachtet fet. 
Dargegen haben andere gehalten, Chriftus ſei unfere Gerech= 
tigfeit vor Gott allein nach der menſchlichen Natur, 


AFFIRMATIVA. 
Keine Lchre der Hriftlichen Kirchen wider beide jetzt geſetzte 
Irrthümer. 

1. Wieder beide jetzt erzählte Irrthümer gläuben, lehren 
und bekennen wir einhelliglich, daß Chriſtus unſere Gerechtig— 
keit weder nach der göttlichen Natur allein, noch auch nach 
der menſchlichen Natur allein, ſondern der ganze Chriſtus 
nach beiden Naturen allein in ſeinem Gehorſam ſei, 
den er als Gott und Menſch dem Vater bis in Tod geleiſtet 
hat und uns damit Vergebung der Sünden und das ewige 
Leben verdienet habe, wie geſchrieben ſtehet: „Gleichwie durch 
eines Menſchen Ungehorſam viel Sünder worden: alſo durch 
eines Menſchen Gehorſam werden viele gerecht.“ Röm. 2. 

2. Demnach gläuben, lehren und bekennen wir, daß 
unſere Gerechtigkeit vor Gott ſei, daß uns Gott die 
Sünde vergibet aus lauter Gnaden ohne all unſere vorher— 
gehende, gegenwärtige oder nachfolgende Werfe, Verdienſt oder 
Würdigkeit, fchenfet und rechnet ung zu Die Gerechtigfeit 
des Gehorfams Ehrifti, um welcher Gerechtigfeit willen 
wir bei Gott zu Gnaden angenommen und für gerecht ges 
halten werben, 

3. Wir gläuben, lehren und befennen, daß allein ver 
Glaube das Mittel und ver Werkzeug fei, damit wir Chri— 
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ftum, und alfo in Chrifto ſolche Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, ergreifen, um welches willen ung folder Glaube zur 
Gerechtigkeit zugerechnet wird. Röm. 4, 


4. Wir gläuben, lehren und befennen, daß biefer 
Glaube nicht fet eine bloße Erfenntniß der Hiftorien 
von Chrifto, fonvdern eine folde Gabe Gottes, dadurch 
wir Ehriftum, unfern Erlöfer, im Wort des Evangelit recht 
erfennen und auf ihn vertrauen, daß wir allein um 
feines Gehorfang willen aus Gnaden Vergebung der Sünden 
baben, für fromm und gerecht von Gott dem Vater gehalten 
und ewig felig werden, 


5. Wir gläuben, lehren und befennen, dag nad Art 
heiliger Schrift das Wort rechtfertigen in diefem Artifel 
heiße abfolviren, das ift, von Sünden ledig fpreden, 
„Wer den Gottlofen recht Spricht, und den Gerechten ver— 
dammet, der ift vor dem HErrn ein Greuel,” Item: „Wer 
will die Augerwählten Gottes beſchuldigen? Gott ift bie, 
der da gerecht machet.“ 

Und da an desfelben Statt die Worte regeneratio und 
vivificatio, das iſt, Lebendigmachung und Wieder— 
geburt, gebraucht, wie in ver Apologie gefchieht, daß es 
auch in gleihem Berftand gefchehe, dadurch fonft die 
Erneuerung des Menfchen verftanden und von der Recht— 
fertigung des Glaubens unterfchieden wird, 


6. Wir gläuben, Ichren und befennen auch, unangefehen 
daß den Rechtgläubigen und wahrhaftig Wiedergebornen auch 
noch viel Shwachheit und Gebrechen anhangen bis in 
die Gruben, da fie doch der Urſach halben weder an ihrer Ge— 
rechtigfeit, fo ihnen Durch den Glauben zugerechnet, noch an 
ihrer Seelen Seligfeit zweifeln, fondern für gewiß halten fol 


nr _ 


len, daß fie um Chriftus willen vermöge ver Verheißung und 
Wort des heiligen Evangelii einen gnädigen Gott haben, 


7. Wir gläuben, lehren und befennen, daß zu Erhal- 
tung reiner Lehre von der Gerechtigfeit des Glaubens vor 
Gott über ven particulis exelusivis, dag fft, tiber 
nachfolgende Worte des heiligen Apoftels Pauli, dadurch 
der Berdienft Chrifti von unfern Werfen gänzlich 
abgeſondert und Chriſto die Ehre allein gegeben, mit 
befonderm Fleiß zu halten fei, da der heilige Apoftel 
Paulus fchreibt: „Aus Gnaden, ohne Bervienft, 
ohne Geſetz, ohne Werk, nit aus den Werfen”, 
welche Worte alle zugleich fo viel heißen, als allein durch 
den Glauben an Ehriftum werden wir gerecht und felig, 


8. Wir gläuben, lehren und befennnen, daß obwohl vor= 
hergehende Reue und nachfolgende gute Werfe nicht in den’ 
Artifel der Rechtfertigung vor Gott gehören, jedoch fol nicht 
ein folher Glaube gedichtet werden, der bei und neben 
einem böfen Borfag zu fündigen, und wider dag 
Gewiffen zu handeln, fein und bleiben fönnte, 
Sondern nachdem der Mensch durch ven Glauben gerechtfer= 
tiget worden, alsdann ift ein wahrhaftiger lebendiger Glaube 
durch die Liebe thätig, Sal, 5. Alfo, daß die guten Werfe 
dem gerechtmachenden Glauben allzeit folgen und bei vemfel- 
ben, da er rechtichaffen und lebendig, gewißlich erfunden wer— 
den; wie er denn nimmerallein ift, fondern allzeit 
Liebe und Hoffnung bei ſich hat. 


Die Papiften lehren, daß ein Menfch den wahren Glauben 
haben könne, obwohl er in Todfünden lebe, 


ANTITHESIS oder NEGATIVA. 
Gegenlehre verworfen. 


Demnach verwerfen und verdammen wir alle nachfol= 
gende Irrthümer: 

1. Daß Chriftus unfere Gerechtigkeit ſei allein nad 
der göttlichen Natur. 


Dies war der Irrthum Andreas Dfiander’s. 


2. Daß Ehriftus unfere Gerechtigfeit fei allein nad 
der menſchlichen Natur. 


Dies war der Irrthum des Stancarus, 


3. Daß in den Sprüchen der Propheten und Apoftel, 
da von der Gerechtigfeit des Glaubens geredet wird, Die 
Worte rechtfertigen und gerechtfertigt werden nicht 
follen heißen von Sünden ledig fprechen over gefprochen wer— 
den, und Bergebung der Sünden erlangen, fondern von 
wegen der durch den Heiligen Geift eingegoffenen Liebe, 
Tugend und daraus folgender Werfe mit ver 
That vor Gott gereht gemacht werden. 


Dies ift ein Irrthum der Papiften, der auch in dem Buch 
Interim vorfam, 


4. Daß ver Glaube nicht allein anfehe ven Gehorfam 
Chrifti, ſondern feine göttliche Natur, wie diefelbige-in ung 
wohnet und wirfet, und durch folhe Einwohnung unfere 
Sünden bevedet werven. 

Irrthum A. Oſiander's. 


5. Daß der Glaube ein ſolch Vertrauen auf den Ge— 
horſam Chriſti ſei, welcher in einem Menſchen ſein und blei— 
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ben fünne, der gleich feine wahrhaftige Buße habe, va 
auch Feine Liebe folge, fondern wider fein Gewiſſen in 
Sünden verharret. 

Irrthum der Papiften, der auch im Buch Interim vorfam. 


6. Daß nicht Gott felbft, fonvern allein die Gaben 
Gottes in den Gläubigen wohnen. 


So lehrten einige Schplaftifer. 


7. Daß der Glaube darum felig mache, weil die Er— 
neuerung, fo in ver Liebe gegen Gott und dem Nächften 
ftehe, in ung durch ven Glauben angefangen werde. 


Irrthum der Papiften. 


8. Daß der Glaube den Borzug habe in ver Necht> 
fertigung, gleichwohl gehöre auch die Erneuerung und 
die Liebe zu unferer Gerechtigfeit vor Gott, dergeftalt daß 
fie wohl nicht die vornehmfte Urfache unferer Gerechtigkeit, 
aber gleichwohl unfere Gerechtigfeit vor Gott ohne folche Liebe 
und Erneuerung nicht ganz oder vollfommen fei. 


Ein Irrthum, der im Bud Interim vorfam, 


9, Daß die Gläubigen vor Gott gerechtfertigt werden 
und felig fein zugleich durch die zugerechnete Gerechtigfeit 
Ehrifti und durch den angefangenen neuen Gehorfam, over 
zum Theil dur die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriftt, 
zum Theil aber durch den angefangenen neuen Gehorſam. 


Irrthum, der im Buch Interim vorkam. 


10. Daß uns die Verheißung der Gnade zugeeignet 
werde durch den Glauben im Herzen, und dur die Be- 
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fenntniß, fo mit vem Munde gefchieht, und durch andere 
Tugenden. 


Irrthum Georg Major's in Wittenberg. 


11. Daß ver Glaube nicht rechtfertige ohne tie guten 
Werke, alfo daß die guten Werfe nothwendig zur Gerechtig- 
feit erfordert, ohne derſelben Gegenwärtigfeit ver Menſch 

nicht gerechtfertigt werden könne. 


Irrthum der Kryptocalviniften, das heißt, der heim— 
lihen Calviniften, im Churfürſtenthum Sachſen. 


IV. 
Bon guten Werfen. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Die Hanptfrage im Streit von den guten Werfen. 


Ueber ver Lehre von guten Werfen find zweierlei Spal- 
tungen in etlichen Kirchen entftanden: 


1. Erſtlich haben fich etliche Theologen über nachfolgen= 
den Reden getrennet, da der eine Theil gefchrieben: Gute 
Werfe find nöthig zur Seligfeit; es ift unmöglich 
ohne gute Werfe felig zu werden. Stem: Es ift 
niemals jemand ohne gure Werfe felig worden. 
Der andere aber dagegen gefchrieben: Gute Werfe find 
ſchädlich zur Seligfeit, 


2. Darnach hat fich auch zwifchen etlichen Theologen 
über den beiden Worten nöthig und frei eine Trennung 
erhaben, da ver eine Theil geftritten, man folle das Wort 
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nöthig nicht brauchen von dem neuen Gehorfam, ver nicht 
aus Noth und Zwang, fondern aus freiwilligem Geift herz 
fliege; der andere Theil hat über dem Wort nöthig gehalten, 
weil folcher Gehorfam nicht in unferer Willfür ftehe, ſondern 
die wiedergebornen Menfchen ſchuldig fein, folchen Gehorfam 
zu leiften, 

Aus welcher Difputation über ven Worten nachmals 
ein Streit von der Sache an ihr felbft fich zugetragen, daß 
der eine Theil geftritten, man follte ganz und gar unter den 
Chriften das Gefeg nicht treiben, fondern allein aus 
dem heiligen Evangelio die Leute zu guten Werfen ver— 
mahnen; der andere hat es widerfprochen. 


AFFIRMATIVA. 
Reine Lehre der Hriftlihen Kirchen von diefem Streit. 

Zu grünplicher Erflärung und Hinlegung diefer Zwie— 
ſpalt ift unfere Lehre, Glauben und Befenntniß: 

1. Daß gute Werfe dem wahrhaftigen Glauben, 
wann derſelbige nicht ein todter, ſondern ein lebendiger Glaube 
if, gewißlih und ungezweifelt folgen als Früchte 
eines guten Baums, 

3. Wir gläuben, lehren und befennen auch, daß die 
guten Werfe gleich fo wohl, wann von der Seligfeit 
gefraget wird, als im Artifel ver Rechtfertigung vor Gott, 
gänzlich ausgefchloffen werden follen, wie der Apoftel 
mit klaren Worten bezeuget, da er alſo gefchrieben: „Nach 
welcher Weife auch David fagt, daß die Oeligfeit ſei allein 
des Menfchen, welchem Gott zurechnet die Gerechtigkeit, ohne 
Zuthun ver Werfe, da er fpricht: Selig find die, welchen ihre 
Ungerechtigfeit nicht zugerechnet wird“, Röm. 4. Und aber— 
mal: „Aus Gnaden ſeid ihr felig worden; Gottes Gabe ift 


es, nicht aus den Werfen, auf daß fich nicht jemand rühme.“ 
Ephef. 2. 

3. Wir gläuben, lehren und befennen auch, daß alle 
Menfchen, fonverlich aber, die durch den Heiligen Geift wiever- 
geboren und erneuert, ſchuldig fein, gute Werfe zu thun. 

4, Sn welchem Berftande die Worte nöthig, follen 
und müffen recht und hriftlich auch von den Wiedergebor= 
nen gebraucht werden, und feinesweges dem Vorbilde gefuns 
der Worte und Reden zumider fein. 

5. Doc foll durch ermelvdete Worte necessitas, neces- 
sarium, Noth und nothbwendig, wann von den Wieder— 
nebornen geredet, nicht ein Zwang, ſondern allein ver 
fhuldige Gehorſam verftanden werden, welchen die 
Rechtgläubigen, fo viel fie wiedergeboren, nicht aus Zwang 
oder Treiben des Geſetzes, ſondern aus freiwilligem 
Geiſte leiften: weil fie nicht mehr unter dem Geſetze, ſondern 
unter der Gnade fein, 

6. Demnach gläuben, lehren und befennen wir auch, 
wann gejagt wird: Die Wievergebornen thun gute Werfe 
aus einem freien Geift, daß folches nicht verftanden werden 
joll, ala ob es in des wiedergebornen Menfchen Willfür 
ftehe, Gutes zu thun oder zu laffen, wann er wolle, und gleich- 
wohl ven Glauben behalten möge, wann er in Sünden vor— 
ſätzlich verharret. 

7, Welches doch anders nicht verftanden werben fol, 
denn wie e8 der HErr Ehriftus und feine Apoftel felbft erfläs 
vet, nämlich von vem freigemachten Geift, daß er foldyeg 
nicht thue aus Furcht der Strafe, wie ein Knecht, fondern aus 
Liebe ver Gerechtigfeit, wie die Kinder, Röm. 8. 

8. Wiewohl diefe Freiwilligkeit in ven augerwählten 
Kindern Gottes nicht vollfommen, fondern mit großer 
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Schwachheit beladen iſt, wie St. Paulus über fich felbft 
klaget Röm. 7, Sal. 5. 


9. Welche Schwachheit doch der HErr feinen Auger- 
wählten nicht zurechnet um des HErrn Chriftt willen, wie ge— 
fchrieben ftehet: „Es ift nun nichts Verdammliches in denen, 
fo in Ehrifto JEſu find“, Röm. 8, 


10. Wir gläuben, Iehren und befennen auch, daß den 
Glauben und die Seligfett in ung nicht die Werke, fondern 
allein der Geift Gottes durch den Glauben erhalte, des 
Gegenwärtigfeit und Inwohnung die guten Werfe Zeugen 
fein. 


NEGATIVA. 
Falſche Gegenlehre. 

1. Demnach verwerfen und verdammen wir diefe Weife 
zu reden, wann gelehret und gefchrieben wird, daß gute 
Werke nöthig fein zur Seligfeit. tem, daß niemand 
jemals ohne gute Werfe fei felig worden, tem, daß es un- 
möglich ſei, ohne gute Werfe felig werden, 

Diefen Irrthum lehrte Georg Major in Wittenberg. 


2. Wir verwerfen und verdammen dieſe bloße Rede ala 
ärgerlich und chriftlicher Zucht nachtheilig, wann geredet wird: 
Gute Werke find [häpdlich zur Seligfeit. 

Zu diefem falfchen Sat fam Nikolaus Amsdorf im 

Streite. 

Denn beſonders in dieſen letzten Zeiten nicht weniger 
vonnöthen, die Leute zu chriſtlicher Zucht und guten Werken 
zu vermahnen und zu erinnern, wie nöthig es ſei, daß ſie zu 
Anzeigung ihres Glaubens und Dankbarkeit bei Gott ſich in 
guten Werken üben: als daß die Werke in den Artikel der 
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Rechtfertigung nicht eingemenget werden, weil durch einen 
epifurifchen Wahn vom Glauben die Menfchen fo wohl, als 
durch das papiftifche und phartfäifche Vertrauen auf eigne 
Werfe und Verdienſt verdammet werben können. 

3. Wir vermwerfen und verdammen auch, wann gelehret 
wird, daß ver Glaube und Einwohnung des Heiligen Geiftes 
nicht durch muthwillige Sünde verloren werden, ſondern 
daß die Heiligen und Auserwählten ven Heiligen Geift behal= 
ten, wann fie gleich in Ehebruch und andere Sünde fallen 
und darinnen verharren. 


Dies war ein Srrthum des Joh. Agricola von Eisleben 
und aller Antinomer oder Gefeßesftürmer, fowie der 
ftrengen Calvinıften, welche behaupten, dag ein Aus— 
erwählter felbft durch Todfünden den Glauben, Geift 
und Gottes Gnade nicht ganz verliere, 


V. 
Bom Gejeg and Enangelio. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Die Hauptfrage in diefer Zwichpalt. 

Ob die Predigt des heiligen Evangelii eigentlich 
ſei nicht allein eine Gnadenpredigt, die Vergebung ver Sün— 
den verfündiget, fondern auch eine Buß- und Strafpres 
digt, welche ven Unglauben ftrafet, der im Gefeg nicht 
geftrafet, ſondern allein durch das Evangelium geftrafet werde. 

AFFIRMATIVA. 
Neine Lehre Gottes Worte. 

1. Wir gläuben, lehren und befennen, daß der Unter— 

Ichied des Geſetzes und Evangelit als ein befonderg 
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herrliches Licht mit großem Fleiß in der Kirchen zu er= 
halten, dadurch das Wort Gottes nach der VBermahnung 
St. Pauli recht getheilet wird. 

2. Wir gläuben, lehren und befennen, daß das Geſetz 
eigentlich ſei eine göttliche Lehre, welche lehret, was recht 
und Gott gefällig, und ftrafet alles, was Sünde und 
Gottes Willen zuwider tft. 

3. Darum denn ables, was Sünde ftrafet, ift 
und gehöret zur Predigt des Gefekes. 

4. Das Evangelium aber fei eigentlich eine folche 
Lehre, die da lehret, was der Menſch gläuben foll, ver das 
Geſetz nicht gehalten und durch dasfelbige verdammt, nämlich 
dag Chriftus alle Sünde gebüßet und bezahlet, und ihn ohne 
allen feinen Bervienft erlanget und erworben habe Vergebung 
der Sünden, Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, und das ewige 
Leben. 

5. Nachdem aber das Wort Evangelium nidt in 
einerlet Verſtand in heiliger Schrift gebraucht, daher venn 
diefe Ziwiefpalt urfprünglich entftanden, fo gläuben, Iehren 
und befennen wir, wann durch das Wort Evangelium vers 
ftanden wird die ganze Lehre Chriftt, die er in feinem 
Lehramt, wie auch feine Apoftel geführet Cin welchem Ver— 
ftande e8 denn Marei 1. Ap. Geſch. 20. gebraucht), daß, recht 
geredet und gefchrieben, das Evangelium fei eine Predigt von 
der Buße und Bergebung der Sünden. 


6. Wann aber das Gefes und Evangelium, wie 
auch Mofes felbft ein Gefeslehrer, und Chriftus als ein Pre— 
diger des Evangeliums gegen einander gehalten: 
gläuben, lehren und befennen wir, daß das Evangelium 
nicht eine Buß- oder Strafpredigt, fondern eigent— 
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lich anders nichts, denn eine Troftpredigt und fröhliche 
Botſchaft fer, die nicht ftrafet noch fchredet, fondern wider das 
Schreden des Geſetzes die Gewiſſen tröftet, allein auf den 
Verdienſt Chrifti weifet, und mit ver lieblichen Predigt von 
der Gnade und Huld Gottes, durch Chriftus Verdienſt er= 
auge wieder aufrichtet. 

. Was dann die Offenbarung ver Sünden belanget, 
weil : Dede Mofis allen Menfchen vor den Augen hän— 
get, fo lange fie die bloße Predigt des Gefetes und nichts 
von Chriſto hören, und alfo ihre Sünde aus dem Geſetz nicht 
recht lernen erfennen, ſondern entweder vermefjene Heuchler 
werden wie die Pharifäer, oder verzweifeln wie Judas: fo 
nimmt Chriftus das Geſetz in feine Hände, und 
leget vasfelbige geiftli aus, Matth. 5. Röm.7. Und 
alfo wird Gottes Zorn vom Himmel herab geoffenbaret über 
alle Sünder, wie groß derſelbe fei, dadurch fie in das Geſetz 
gewieſen werden, und alsdann aus demſelben erft recht lernen 
ihre Sünde erfennen, welche Erfenntnig Mofe nimmermehr 
aus ihnen hätte erzwingen fönnen, 

Demnach, obwohl die Predigt vom Leiden und 
Sterben Ehrifti, des Sohnes Gottes, eine ernftliche und 
fchreefliche Predigt und Anzeige Gottes Zorns ift, dadurch die 
Leute erſt recht in das Gefeg geführet, nachdem ihnen die 
Dede Mofis hinweg gethan, daß fie erft recht erfennen, wie 
groß Ding Gott im Geſetz von ung erfordert, deren wir Feines 
halten fünnen, und demnach alle unfere Gerechtigkeit in Chrifto 
fuchen follen: 

8. Doch fo lange viefes alles (nämlich Chrifti Leiden 
und Sterben) Gotted Zorn prediget und ven Menfchen er— 
Ichredfet, fo tft e8 noch nicht des Evangelit eigentliche Predigt, 
jondern Mofes und des Geſetzes Predigt und demnach ein 
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fremdes Werf Chrifti, dadurch er fümmt zu feinem 
eigenen Amt, das ift Gnade predigen, tröften und lebendig 
machen, welches eigentlich die Predigt des Evangelit ift. 


NEGATIVA. 


Gegenlehre, jo verworfen, 


Demnach verwerfen wir und halten es für unrecht und 
Ihäplich, wann gelehret wird, daß das Evangelium eigent- 
lich eine Buß- oder eine Strafpredigt, und nicht all= 
ein eine Gnadenpredigt fei, dadurd das Evangelium wieder 
zu einer Gefeglehre gemacht, ver Verdienſt Chrifti und heilige 
Schrift verdunfelt, die Chriften des rechten Trofts beraubet und 
dem Pabjtthum die Thür wiederum aufgethan wird, 

Dies war ein Irrthum J. Agricola’s und einiger Phi- 


lippiften, namentli Paul Erell’s, Caspar Eruci- 
ger’s des Jüngeren und Anderer. 


VI. 
Bom dritten Brand) des Gejekes. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Die Hauptfrage von diefem Streit. 

Nachdem dag Gefes den Menfchen um dreierlei 
Urfach willen gegeben, erftlich daß dadurch äußerliche Zucht 
wider die wilden Ungehorfamen erhalten, zum andern, daß die 
Menfchen dadurch zur Erfenntniß ihrer Sünden ge— 
führet, zum dritten, nachdem fie wiedergeboren, und gleich 
wohl das Fleiſch ihnen anhanget, daß fie um desfelben willen 
eine gewiſſe Regel hätten, nach welcher fie ihr ganzes Leben 
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anftelen un regieren follen: hat fich eine Zwiefpalt zwifchen 
etlichen wenigen Theologen Über dem dritten Braud des 
Geſetzes zugetragen, ob nämlich auch bei ven wieder— 
gebornen Chriften ſolches zu treiben fet oder.nicht? 
Der eine Theil hat ja, ver andere nein gefagt: 


AFFIRMATIVA. 
Die rechte chriſtliche Lehre von diefem Streit. 


1. Wir gläuben, lehren und befennen, obwohl die rechte 
gläubigen und wahrhaftig zu Gott befehrten Menfchen vom 
Fluch und Zwang des Gefeges durch Chriftum gefreiet und 
ledig gemacht, daß fie doch der Urſach nicht ohne Gefeg 
fein, fondern darum von dem Sohn Gottes erlöfet worden, 
daß fie fich in vemfelben Tag und Nacht üben follen, Pf. 119, 
Wie denn unfere erften Eltern auch vor dem Fall nicht ohne 
Geſetz gelebet, welchen das Geſetz Gottes auch in das Herz 
gefchrieben, da fie zum Ebenbild Gottes erfchaffen worden. 

2. Wir gläuben, lehren und befennen, daß die Predigt 
des Gefeges nicht allein bei den Ungläubigen und Unbuß— 
fertigen, fondern auch bei den Rechtgläubigen, wahrhaftig 
Befehrten, Wiedergebornen und durch den Glauben Ge— 
rechtfertigten mit Fleiß zu treiben fer. 

3. Denn ob fie wohl wiedergeboren und in dem Geift 
ihres Gemüths erneuert, fo ift doch folche Wievdergeburt und 
Erneuerung in diefer Welt nicht vollfommen, fondern nur 
angefangen, und ftehen die Gläubigen mit. dem Geift ihres 
Gemüths in einem ftetigen Kampf wider das Fleifch, das ift, 
wider die verderbte Natur und Art, fo ung bis in ven Tod 
anhanget. Um welches alten Adams willen, fo im Ver— 
ftande, Willen und allen Kräften des Menfchen noch ftedet, 
damit fie nicht aus menfchlicher Andacht eigenwillige und 
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erwählte Gottespienfte vornehmen, tft vonnöthen, daß 
ihnen das Gefeg des HErrn immer vorleuchte, vesgleichen, daß 
aud der alte Adam nicht feinen eigenen Willen gebrauche, 
ſondern wider feinen Willen nicht allein durch Vermahnung und 
Dräuung des Gefeges, fondern auch mit dem Strafen und Pla= 
gen gezwungen, daß er dem Geift folge und fich gefangen gebe. 

4. Was denn den Unterfchied ver Werfe des Ge— 
ſetzes und der Früchte des Geiftes belanget, gläuben, lehren 
und befennen wir, daß die Werfe, fo nach dem Geſetz gefchehen, 
fo lange Werfe des Geleges fein und genennet werden, fo 
lange fie allein durch Treiben der Strafen und Dräuung 
Gottes Zorns aus den Menjchen erzwungen werben, 

5. Früchte aber des Geiſtes find die Werfe, welche 
der Geift Gottes, fo in ven Gläubigen wohnet, wirfet durch 
die Wiedergebornen, und von den Gläubigen gefchehen, fo 
viel fie wiedergeboren find, als wenn fie von feinem Gebot, 
Dräuen, over Belohnung wüßten; vergeftalt denn die Kinver 
Gottes im Gefeß leben und nad) dem Gefeß Gottes wandeln, 
welches St. Paulus in feinen Epifteln das Gefeg Chrifti und 
das Geſetz des Gemüths nennet. 

6. Alfo ift und bleibt das Geſetz beides bei ven Buß— 
fertigen und Unbußfertigen, bei wiedergebornen und nicht 
wiedergebornen Menfchen ein einiges Geſetz, nämlich der 
unwanvelbare Wille Gottes, und ift ver Unterfchted, fo viel 
den Gehorfam belanget, allein an ven Menfchen, da einer, fo 
noch nicht wiedergeboren, dem Gefeß aud Zwang und uns 
willig (wie auch die Wiedergebornen nach dem Fleifch) thut, 
was es von ihm fordert; der Gläubige aber, ohne Zwang 
mit willigem Geift, fo viel er neu geboren, thut, dag feine 
Dräuungen des Geſetzes aus ihm nimmermehr erzwingen 
fönnen, 
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NEGATIVA. 
Falſche Gegenlehre, 


Demnach verwerfen wir als eine fchänliche, chriftlicher 
Zucht und mwahrhaftiger Gottfeligfeit wiverwärtige Lehre 
und Irrthum, wann gelehret wird, daß das Geſetz obge— 
meldter Weiſe und Maß nicht bei den Chriften und Recht- 
gläubigen, fondern allein bei ven Ungläubigen, Un 
chriften und Unbußfertigen getrieben werden foll, 


Irrthum Agricola’s und feiner Anhänger, der Antinomer 
oder Gefeesftürmer. 


VII. 
Bom heiligen Abenomahl Chrifti. 


Wiewohl die Zwinglifchen Lehrer nicht unter die Augs— 
burgifchen Confeffionsverwandten Theologen zu rechnen, alg 
von denen fie fich gleich vamals, als folche Confeffion über— 
geben worden, abgefonvert, jedoch, weil fie fich mit eindringen 
und ihren Irrthum unter verielben chriftlichen Confeffion 
Namen auszubringen unterftehen, haben wir von diefer Zwie— 
fpalt auch nothoürftigen Bericht thun wollen, 

Die Zwinglianer wollten nur deswegen Augsburgifche 

Eonfeffionsverwandte fein, um an den Vortheilen des 


Religionsfriedens theilnehmen und ihre Lehren in die 
(utherifche Kirche einfhmuggeln zu können. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Der Hanptitreit zwifchen unferer und der Sacramentirer 
Lehre in dieſem Artikel. 

Ob in dem heiligen Abenpmahl ver wahrhaftige 
Leib und Blut unfers HErm JEſu Chriſti wahrhaftig 
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und wefentlih gegenwärtig fei, mit Brot und 
Wein ausgetheiletund mitvem Munvdeempfangen 
werde von allen denen, fo fich diefes Sacraments gebrauchen, 
fie fein würdig oder unwürdig, fromm oder unfromm, 
gläubig oder ungläubig, den Gläubigen zum Troft und Leben, 
den Ungläubigen zum Gericht? Die Saeramentirer fagen 
nein, wir fagen ja. 

Zu Erflärung dieſes Streits ift anfänglich zu merfen, 
daß zweierlei Sacramentirer fein. Etliche fein 
grobe Sacramentirer, welche mit veutfchen klaren Worten 
vorgeben, wie fie im Herzen halten, daß im heiligen Abend— 
mahlmehr nicht, denn Brot und Wein gegenwärtig fei, 
ausgetheilet und mit vem Munde empfangen werde. Etliche 
aber find verfchlagene und die allerfhädlicdhften 
Sacrramentirer, die zum Theil mit unfern Worten ganz 
Icheinbar reven und vorgeben, fie gläuben auch eine wahrhaf- 
tige Gegenwärtigfeit des wahrhaftigen, wejentlichen, lebendi— 
gen Leibes und Bluts Chrifti im heiligen Abendmahl, doch 
folches aefchehe geiftlih durch ven Glauben. Welche 
doch unter dieſen fcheinbaren Worten eben die erfte grobe 
Meinung behalten, daß nämlich nichts denn Brot und Wein 
im heiligen Abenpmahl gegenwärtig fei und mit dem Munpe 
empfangen werde. Denn geiftlich heißt ihnen anders nichts, 
denn der Geift Ehrifti over die Kraft des abweſenden 
Leibes Chrifti und fein Verdienſt, welcher gegenwärtig fei; 
ver Leib Ehrifti aber fei auf feinerlet Weife noch Wege gegen- 
wärtig, fonvdern allein droben im öberften Himmel, zu dem 
wir mit den Gedanfen unfers Glaubens in Himmel ung er= 
heben, und vafelbften, aber gar nicht bei Brot und Wein des 
Abenpmahls, ſolchen Leib und Blut fuchen ſollen. 


BR —— 


AFFIRMATIVA. 
Bekenutniß reiner Lehre vom heiligen Abendmahl wider die 
Sacramentirer, 

1. Wir gläuben, lehren und befennen, daß im heiligen 
Abendmahl ver Leib und Blut Chriſti wahrhaftig und 
wefentlid gegenwärtig fei, mit Brot und Wein wahrs 
baftig ausgetheilet und empfangen werde, 

2. Wir gläuben, lehren und befennen, daß die Worte 
des Teftaments Ehrifti nicht anders zu verftehen fein, venn 
wie fie nach dem Buchftaben lauten, alfo daß nicht das Brot 
den abweſenden Leib und der Wein das abmweiende Blut 
Chriſti bedeute, fondern daß es wahrhaftig um ſacrament— 
licher Einigfeit willen ver Leib und Blut Ehrifti ſei. 

3. Was denn die Confeeration belanget, gläuben 
lehren und befennen wir, daß ſolche Gegenwärtigfeit des Lei— 
bes und Bluts Chriſti im heiligen Abendmahl nicht fchaffe 
einiges Menſchen Werf over Sprechen des Dieners, ſondern 
daß folche einig und allein der allmächtigen Kraft unfers 
Herrn JEſu Chriſti zugefchrieben werven fol, 

4. Darneben aber gläuben, lehren und halten wir auch) 
einhellig, -vaß im Gebrauch des heiligen Abenpmahls vie 
Worte der Einfegung Chrifti feineswegs zu 
unterlaffen, fondern öffentlich gefprochen werden follen, 
wie gefchrieben ftehet: „Der gelegnete Kelch, den wir fegnen“ 
u. ſ. w, 1 Kor. 11. Welches Segnen durch das Sprechen 
der Worte Chrifti gefchieht. 

5. Die Gründe aber, darauf wir in diefem Hanvel 
ftehen wider die Saeramentirer, find, wie Dr. Luther folche 
in feinem großen Befenntniß gefeßt hat: 

Der erfte ift diefer Artikel unfers chriftlichen Glaubens: 
JEſus Chriftus ift wahrhaftiger, wefentlicher, natürlicher, 
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völliger Gott und Menſch, in einer Perfon ungertrennt 
und unzertheilet. 

Der andere: daß Gottes rechte Hand allenthalben 
ift, zu welcher Chriftus, nach feiner menſchlichen Natur mit 
der That und Wahrheit gefeget, gegenwärtig regieret, in ſei— 
nen Händen und unter feinen Füßen hat alles, was im Him— 
mel und auf Erven tft, dahin jonft fein Menſch noch Engel, 
jondern allein Mariä Sohn gefeget ift, daher er auch folches 
vermag. 

Der dritte: daß Gottes Wort nicht falfch ift over 
lüge. 

Der vierte: daß Gott mancherlei Weife hat und 
weiß, etwa an einem Orte zu fein, und nicht allein die 
einige, welche die Philofophi localem over räumlich nennen, 

6. Wir gläuben, lehren und befennen, daß der Leib und 
Blut Ehrifti nicht allein geiftlich durch den Glauben, 
fondern auch mündlich, Doch nicht auf fapernaitiiche, fon= 
dern übernatürliche, hbimmlifche Weife, um der facras 
mentlichen Bereinigung willen, mit vem Brot und Wein 
empfangen werde, wie folches die Worte Ehrifti Flärlich aus— 
weifen, da Ehriftus heißet nehmen, eſſen und trinfen, wie 
denn von den Apoſteln geſchehen; denn gefchrieben ftehet: 
„Und fie tranfen alle daraus“, Marc. 14,  Desgleichen 
St. Paulus fagt: „Das Brot, das wir brechen, tft eine Ge— 
meinſchaft des Leibes Chrifti”, das ift: Wer dies Brot iffet, 
ver iffet ven Leib Chriftiz welches auch einhellig die vornehm= 
ften alten Kirchenlehrer, Chryſoſtomus, Cyprianug, Leo L, 
Gregorius, Ambrofius, Auguftinug, bezeugen, 

7. Wir gläuben, lehren und befennen, daß nicht allein 
die Rechtgläubigen und Würdigen, fondern auch die Un— 


würdigen und Ungläubigen empfahen ven wahrhaftigen 
9 
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Leib und Blut Chriſti, doch nicht zum Leben und Troſt, ſon— 
dern zum Gericht und Verdammniß, warn fie fich nicht be— 
fehren und Buße thun. 

Denn ob fie wohl Ehriftum als einen Seligmacher von 
fich ftoßen, fo müffen fie ihn doch auch wider ihren Willen als 
einen ftrengen Richter zulaffen, welcher fo gegenwärtig das 
Gericht auch in ven unbußfertigen Gäften übet und erzeiget, 
als gegenwärtig er Leben und Troft in ven Herzen der rechts 
gläubigen und würdigen Gäfte wirfet. 

8. Wir gläuben, lehren und befennen auch, daß nur 
einerlei unwürpige Gäfte find, nämlich die nicht gläus 
ben, von welchen geichrieben ftehet: „Wer aber nicht gläubet, 
der ift- ſchon gerichtet.” Welches Gericht durch unwürdigen 
Brauch des heiligen Sacraments gehäufet, größer und ſchwe— 
rer wird, 1 Kor. 11. 

9, Wir gläuben, lehren und befennen, daß fein Recht— 
gläubiger, fo lang er ven lebendigen Glauben behält, wie 
ſchwach er auch jein möchte, das heilige Abendmahl zum 
Gericht empfahe, welches fonverlih ven fchwachgläubigen, 
doch bußfertigen Chriften zum Troſt und Stärfung ihres 
fchwachen Glaubens eingefeget worden. 

10, Wir gläuben, lehren und befennen, daß alle Wür— 
digkeit der Tifchgäfte diefer himmlifchen Mahlzeit fet und 
jtehe allein in dem allerheiligften Gehorfam und vollfomme- 
nen Verdienſt Chrifti, welchen wir ung durch wahrhafti- 
gen Glauben zueignen und des durch das Sacrament ver- 
fichert werden, und gar nicht in unfern Tugenden, innerlichen 
und äußerlichen Bereitungen, 


—— 


NEGATIVA. 
Widerwärtige verdammte Lehre der Sacramentirer, 


Dargegen verwerfen und verdammen wir einhellig alle 
nachfolgende irrige Artikel, jo ver jet geſetzten Lehre, eins 
fältigem Glauben und Befenntnig vom Abendmahl Chriftt 
entgegen und zuwider fein: 

1. Die päbftiihe Transfubftantiation, da im 
Pabſtthum gelehret wird, dag Brot und Wein im heiligen 
Abenpmahl ihre Subftanz und natürlich Wefen verlieren und 
alfo zu nichte werden, daß es in ven Leib Chrifti verwan— 
delt werde und alfo nur die äußerliche Geftalt bleibe, 


2. Die päbftifche Opfermeß für die Sünden der Les 
bendigen und Todten. 


3. Daß den Laien nur eine Geftalt des Sacraments 
gegeben und wider die offenbare Wort des Teftaments Chriſti 
der Kelch ihnen vorgehalten und feines Bluts beraubet 
werden. 

Dies gefhieht befanntlich in der römischen Kirche, 


4, Wann gelehret wird, daß die Worte des Teſta— 
ments Chrifti nicht einfältig verftanden oder geglaubet 
werben follen, wie fie lauten, fondern daß es dunfele Neven 
feten, deren Verftand man erft an andern Drten fuchen müffe. 


So Iehrten die Zwinglianer und Calviniſten. 

5. Daß der Leib Chrifti im heiligen Abenpmahl nicht 
mündlich mit vem Brot, fondern allein Brot und Wein 
mit dem Munde, der Leib Ehrifti aber allein geiftlich durch 
den Glauben empfangen werde. 


6. Daß Brot und Wein im heiligen Abenpmahl nicht 


— 


mehr, denn Kennzeichen fein, dadurch die Chriſten einander 
erfennen. 


7. Daß Brot und Wein allein Bedeutungen, 
Gleichniſſe und Anbildungen des weit abweſenden Leibes 
und Bluts Ehrifti feien. 


Die unter Nummer 5, 6 und 7 angegebenen Lehren find 
ebenfalle Jerlehren der Zwinglianer und Calviniſten. 


8. Daß Brot und Wein nicht mehr denn Denk— 
zeichen, Siegel und Pfand fein, durch welde wir ver— 
fichert, wann ſich der Glaube über fih in Himmel fchwinge, 
daß er vafelbften fo wahrhaftig des Leibs und Bluts Chrifti 
theilhaftig werve, fo wahrhaftig wir im Abenpmahl Brot und 
Wein effen und trinfen. 


Lehre Calvin's und feiner Anhänger. 


9, Daß die Berfiherung und Befräftigung uns 
fer8 Glaubens im heiligen Abendmahl geichehe allein durch 
vie äußerlichen Zeichen Brots und Weing, und nicht durch 
den wahrhaftigen gegenwärtigen Leib und Blut Chriſti. 

10. Daß im heiligen Abendmahl allein die Kraft, 
Wirfung und Bervienft des abwefenvden Leibs 
und Bluts Chrifti ausgetheilet werde. 


Die unter Nummer 9 und 10 angegebenen Lehren find 
ebenfalls Irrlehren Calvin's und feiner Anhänger. 


11. Daß der Leib Chrifti alfo im Himmel beſchloſ— 
fen, daß er auf feinerlei Weife zumal und zu einer Zeit an 


vielen over allen Orten gegenwärtig fein fönne auf Erven, da 
fein heiliges Abendmahl gehalten wird, 


Lehre der Calviniften und Kryptocalviniften. 
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12. Daß Chriſtus die weientliche Gegenwärtigfeit feines 
Leibs und Bluts im heiligen Abendmahl nicht habe verheißen, 
noch leiften fönnen, weil die Natur und Eigenfcaft feis 
nerangenommenen menſchlichen Natur foldyes nicht 
leiden noch zugeben könne. 


Lehre Petrus Martyr’s, Beza's und anderer Calviniften. 


13. Daß Gott nach aller feiner Allmächtigkeit 
(welches erſchrecklich zu hören) nicht vermöge zu verſchaffen, 
daß ſein Leib auf eine Zeit mehr denn an einem Ort weſent— 
lich gegenwärtig ſei. 

Wie Nummer 12, 


14. Das nicht die allmächtigen Worte des Teftaments 
Ehrifti, fondern ver Glaube vie Gegenwärtigfeit des Leibs 
und Bluts Ehrifti im heiligen Abendmahl fchaffe und mache, 


Lehre des Schwärmers Schwenffeld in Schlefien und der 
Zwinglianer, 


15. Daß die Gläubigen ven Leib Chrifti nicht bei vem 
Brot und Wein des heiligen Abendmahls fuchen, ſondern ihre 
Augen von dem Brot in Himmel erheben und daſelbſt 
den Leib Ehrifti juchen follen. 

Lehre Calvin's und feiner Anhänger, 

16. Daß die ungläubigen, unbußfertigen Chriften 


im heiligen Abendmahl nicht den mwahrhaftigen Leib und 
Blut Chriftt, ſondern allein Brot und Wein empfangen, 


Mie Nummer 15. 


17. Daß die Würdigkeit ver Gäfte bei diefer himm— 
liſchen Mahlzeit nicht allein im wahrhaftigen Glauben an 


* 


— 


Chriſtum, ſondern auch auf der Menſchen äußerlichen Be— 
reitung ſtehe. 


Lehre Petrus Martyr's und anderer Calviniſten. 


18. Daß auch die Rechtgläubigen, ſo einen wahr— 
haftigen, lebendigen, reinen Glauben an Chriſtum haben und 
behalten, dies Sacrament zum Gericht empfangen können, 
darum, daß ſie im äußerlichen Wandel noch unvollkom— 
men ſind. 


Lehre Bucer's in Straßburg und einiger Calviniſten. 


19. Daß die äußerlichen fichtbaren Elemente Brots und 
Weins im heiligen Sacrament follen angebetet werben. 


Lehre der Papiften. 


20. Desgleichen befehlen wir auch dem rechten Gericht 
Gottes alle fürwitzige, fpöttifche, läfterlihe Fra— 
gen (ſo Zucht halben nicht zu erzählen) und Reden, fo auf 
grobe, fleifchliche, Fapernaitifche und abjcheuliche Weife von 
den übernatürlichen, himmlifchen Geheimniffen dieſes Sarra= 
ments ganz läfterlih und mit großem Aergerniß durd die 
Sacramentirer vorgebracht werden. 


Es ſind hier greuliche Reden Zwingli's, Beza's und ande— 
rer Calviniſten gemeint. 


21. Wie wir denn hiermit das kapernaitiſche Eſſen 
des Leibes Chriſti, als wenn man ſein Fleiſch mit Zähnen 
zerreiße und wie man Speiſe verdauet, welches die Sa— 
cramentirer wider das Zeugniß ihres Gewiſſens, über all un— 
ſer vielfältig Bezeugen, uns muthwillig aufdringen und der— 
geſtalt unſere Lehre bei ihren Zuhörern verhaſſet machen, gänz- 
lich verdammen und dargegen halten und gläuben, vermöge der 


alte 


einfältigen Worte des Teftaments Chrifti, ein wahrhaftig, 
doch übernatürlich Effen des Leibes Chrifti, wie auch 
Trinken feines Bluts, welches menfchliche Sinne und Ver— 
nunft nicht begreifen, fondern unfern Berftand in den Gehor— 
jam Ehrifti, wie in allen andern Artikeln des Glaubens, ge— 
fangen genommen, und ſolch Geheimniß anders nicht, denn 
allein mit Glauben gefaßt und im Wort geoffenbaret wird, 


Das Effen des Leibes Chrifti, als ob vderfelbe dabei mit 
den Zähnen zerriffen werde, heißt deswegen das Faper- 
naitifche, weil die Leute von Kapernaum Chrifti 
Worte von dem geiftlichen Effen feines Fleifches einft fo 
mißverftanden haben. Joh. 6, 53—63, 


VII. 
Bon der Perſon Ehrifti. 


Aus dem Streit von dem heiligen Abendmahl ift zwifchen 
den reinen Theologen Augsburgifcher Confelfton und den 
Calviniften (welche auch etliche andere Theologen irre gemacht) 
eine Uneinigfeit entftanden von der Perfon Chrifti, von 
beiden Naturen in Chriſto und ihren Eigenfchaften. 


STATUS CONTROVERSIAER. 
Hauptitreit in diefer Zwieſpalt. 


Die Hauptfrage aber ift geweſen, ob die göttliche und 
menfchliche Natur um der perfönlichen Vereinigung willen 
realiter, dag ift mit That und Wahrheit, in der Perfon . 
Chrifti, wie auch verfelben Eigenfchaften, mit einander Ge = 
meinfchaft haben, und wie weit ſich foldhe Gemeinſchaft 
erſtrecke. 


— — 


Die Sacramentirer haben vorgegeben, die göttliche und 
menſchliche Natur in Chriſto ſeien alſo perſönlich vereiniget, 
daß keine mit der andern realiter, das iſt mit der That 
und Wahrheit, was einer jeden Natur eigen iſt, ſondern 
mehr nicht, denn allein den Namen gemein haben. 
Denn unio, ſagen fie ſchlecht, facit communia nomina, das 
ift, die perfönliche Vereinigung machet mehr nicht, denn Die 
Namen gemein, daß nämlich Gott Menfch und Menfch Gott 
genennet wird, doch alſo, daß Gott nichts mit der Menfchheit 
und die Menfchheit nichts mit der Gottheit, derſelben Majeftät 
und Eigenfchaften realiter, das ift mit ver That und Wahr— 
heit, gemein habe. Das Wiverfpiel hat Dr. Luther und die 
es mit ihm gehalten, wider vie Sarramentirer geftritten, 


AFFIRMATIVA. 
Reine Lehre der Hriftlichen Kirchen von der Perſon Chrifti. 


Solchen Streit zu erflären und nach Anleitung unferg 
hriftlichen Glaubens hinzulegen, tft unfere Lehre, Glaube und 
Befenntniß, wie folget: 

1. Daß die göttliche und menfchliche Natur in Chrifto 
perfönlich vereiniget, alfo, daß nicht zween Chri— 
ftu8, einer Gottes, der andere des Menfchen Sohn, fenvern 
ein einiger Sohn Gottes und des Menfchen Sohn fei, 
Luc. 1. Röm. 9. 

2. Wir gläuben, lehren und befennen, daß die göttliche 
und menfchliche Natur nicht in ein Wefen vermenget, feine 
in die andere verwandelt, fondern eine jede ihre weſent— 
lichen Eigenfchaften behalte, welche ver andern Natur 
Eigenfchaften nimmermehr werben. 

3. Die Eigenfchaften göttliher Natur finv: 
allmächtig, ewig, unendlich, nach Eigenfchaft ver Natur und 


— 


ihres natürlichen Weſens, für ſich ſelbſt, allenthalben gegen— 
wärtig ſein, alles wiſſen ꝛc, welche der menſchlichen 
Natur Eigenſchaften nimmermehr werden. 

4. Die Eigenſchaften menſchlicher Natur ſind: 
ein leiblich Geſchöpf oder Kreatur ſein, Fleiſch und Blut ſein, 
endlich und umſchrieben ſein, leiden, ſterben, auf- und nieder— 
fahren, von einem Ort zum andern ſich bewegen, Hunger, 
Durſt, Froſt, Hitze leiden und dergleichen, welche der gött— 
lichen Natur Eigenſchaften nimmermehr werden. 

5. Nachdem beide Naturen perſönlich, das iſt in einer 
Perſon vereiniget: gläuben, lehren und bekennen wir, daß dieſe 
Vereinigung nicht eine ſolche Verknüpfung und Verbindung 
ſei, daß keine Natur mit der andern perſönlich, das iſt um der 
perſönlichen Vereinigung willen, etwas gemein haben ſoll, als 
wenn einer zwei Bretter zuſammenleimet, da keines dem 
andern etwas gibet oder von dem andern nimmet, ſondern hie 
iſt die höchſte Gemeinſchaft, welche Gott mit dem Men— 
ſchen wahrhaftig hat, aus welcher perſönlichen Vereinigung und 
der daraus erfolgenden höchſten und unausſprechlichen Ge— 
meinſchaft alles herfleußt, was menſchlich von Gott, und gött— 
lich vom Menſchen Chriſto geſaget und gegläubet wird: wie 
ſolche Vereinigung und Gemeinſchaft der Naturen die alten 
Kirchenlehrer durch die Gleichniß eines feurigen Eiſens, 
wie auch der Vereinigung Leibes und der Seelen im 
Menſchen erkläret haben. 

6. Daher aläuben, lehren und bekennen wir, daß Gott 
Menſch und Menſch Gott ſei, welches nicht ſein könnte, 
wann die göttliche und menſchliche Natur allerdings keine 
Gemeinſchaft in That und Wahrheit mit einander hätten. 

Denn wie könnte der Menſch, Marien Sohn, Gott 
oder Gottes des Allerhöchſten Sohn mit Wahrheit genennet 


— 


werden oder ſein, wann ſeine Menſchheit mit Gottes Sohn 
nicht perſönlich vereiniget und alſo realiter, das iſt mit ver 
That und Wahrheit, nichts, fondern nur den Namen Gottes 
mit ihm gemein hätte? 


7. Daher gläuben, lehren und befennen wir, daß 
Maria nicht einen bloßen, pur lautern Menfchen, ſondern 
den mwahrhaftigen Sohn Gottes empfangen und geboren 
habe: darum fie auch recht die Mutter Gottes genennet 
wird und auch wahrhaftig ift. 


8. Daher gläuben, lehren und befennen wir aud, daß 
nicht ein pur lauter Menfch für ung gelitten, ges 
ftorben, begraben, gen Hölle gefahren, yon Todten erftanden, 
gen Himmel gefahren und gefegt zur Majeftät und allmäch— 
tigen Kraft Gottes, fondern ein folcyer Menfch, des menfch- 
liche Natur mit dem Sohn Gottes fo eine tiefe unausſprech— 
liche Vereinigung und Gemeinfchaft hat, daß fie mit ihm eine 
Perfon ift. 

9. Darum wahrhaftig der Sohn Gottes für 
ung gelitten, doch nach Eigenfchaft ver menfchlichen Natur, 
welche er in Einigfeit feiner göttlichen Perfon angenommen 
und ihm eigen gemacht, daß er leiden und unfer Hoherpriefter 
zu unferer Berfühnung mit Gott fein fönnte, wie gefchrieben 
ftehet: „Sie haben den HErn ver Herrlichkeit gefreuziget.” 
Und: „Mit Gottes Blut find wir rlöi worden,” 1 Kor, 2. 
Ay. Geſch. 20. 

10. Daher gläuben, lehren und befennen wir, daß des 
Menschen Sohn zur Rechten ver allmächtigen Maje- 
ftät und Kraft Gottes realiter, das ift mit der That und 
Wahrheit, nach ver menfchlichen Natur erhöhet, weil er in 
Gott aufgenommen, als er von dem Heiligen Geift in Mut- 


——. 


terleib empfangen und feine menschliche Natur mit dem Sohn 
des Allerhöchften perfönlich vereiniget. 

11. Welche Majeſtät er nach ver perfönlichen Vereint- 
gung allwegen gehabt und fich doch derfelben im Stande 
feiner Erniedrigung geäußert und der Urfach wahrhaftig 
an aller Weisheit und Gnade bei Gott und den Menfchen 
zugenommen; darum er joldhe Majeftät nicht allezeit, ſondern 
wann e8 ihm gefallen, erzeiget, bis er die Knechtsgeftalt, 
und nicht die Natur, nach feiner Auferftehung ganz und 
gar hingeleget und in ven völligen Gebraud, Offen- 
barung und Erweiſung ver göttlichen Majeftät geſetzet 
und alfo in feine Herrlichfeit eingegangen, daß er jet nicht 
allein. als Gott, fondern auh als Menfch alles weiß, 
alles vermag, allen Kreaturen gegenwärtig ift, 
und alles, was im Himmel, auf Erden und unter der Erven 
ift, unter feinen Füßen und in feinen Händen hat, wie er felbft 
zeuget: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.” Und St. Paulus: „Er ift über alle Himmel ge= 
fahren, auf daß er alles erfüllete“; welche feine Gewalt er 
allenthalben gegenwärtig üben fann, und ihm alles möglich 
und alles wiſſend ift, 

12. Daher er auch vermag und ihm ganz leicht ift, fei= 
nen wahrhaftigen Leib und Blut im heiligen Abend— 
mahl gegenwärtig mitzutheilen, nicht nad) Art oder 
Eigenfhaft ver menschlichen Natur, fondern nad Art und 
Eigenſchaft göttlicher Rechte, faget Doctor Luther aus uns 
ferm chriftlichen Kinverglauben, welche Gegenwärtigfeit nicht 
irdiſch, noch Fapernaitanifch, gleichwohl wahrhaftig und 
wefentlich ift, wie die Worte feines Teftaments lauten: „Das 
ift, ift, ift mein Leib“ ac. 

Durch diefe unfere Lehre, Glauben und Befenntnif 
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wird die Perſon Chriſti nicht getrennet, wie Neſtorius 
gethan (welcher die communicationem idiomatum, das iſt, 
die wahrhaftige Gemeinſchaft der Eigenſchaften beider Na— 
turen in Chriſto geleugnet und alſo die Perſon getrennet, wie 
ſolches Lutherus im Buch von den Conciliis erkläret); 
noch die Naturen ſammt ihren Eigenſchaften mit einander in 
ein Weſen vermiſchet (wie Eutyches geirret); noch die 
menſchliche Natur in der Perſon Chriſti verleugnet oder ab— 
getilget wird; auch keine Natur in die andere verwan— 
delt: ſondern Chriſtus iſt und bleibet in alle Ewigkeit Gott 
und Menſch in einer unzertrennten Perſon, welches nach der 
heiligen Dreifaltigkeit das höchſte Geheimniß iſt, wie der 
Apoſtel zeuget, in welchem unſer ewiger Troſt, Leben und 
Seligkeit ſtehet. 
NEGATIVA. 

Widerwärtige falſche Lehre von der Perſon Chriſti. 

Demnach verwerfen und verdammen wir als Gottes 
Wort und unferm einfältigen chriftlichen Glauben zuwider 
alle nachfolgende irrige Artifel, wann gelehret wird: 

1. Daß Gott und Menſch in Chrifto nicht eine Perfon, 
fondern ein anderer Gottes, und ein anderer des Menfchen 
Sohn fei, wie Neſtorius narret. 

Neſtorius warein Ketzer, deffen Irrlehre auf dem dritten 
allgemeinen Coneil zu Ephefug im Jahre 431 verdammt 
worden ift. 

2, Daß die göttliche und menfchliche Natur mit einander 

in ein Weſen vermifchet, und die menfchliche Natur in die 
Gottheit verwandelt, wie Eutyches gefchwärmet. 


Eutyches war ein Keber, teffen Irrlehre auf dem vierten 
allgemeinen Coneil zu Chalcdon im Jahre 451 ver- 
dammt worden ift. 


Be. ER 


3. Daß Chriftus nicht wahrhaftiger, natürlicher, ewiger 
Gott fei, wie Arius gehalten, 


Arius war ein Keber, der auf dem erften allgemeinen 
Eoneil zu Nicäa im Jahre 325 verdammt worden ift. 


4. Daß Chriftus nicht eine wahrhaftige menschliche 
Natur gehabt, von Leib und Seele, wie Marcion gevich- 
tet hat. 


Marcion war ein Keber, der im zweiten Jahrhundert 
aufgetreten ift. 


5. Quod unio personalis faciat tantum communia 
nomina, dag ift, daß die perfönliche Vereinigung mache allein 
die Titel und Namen gemein, 

Lehre der Zwinglianer, Kryptocalviniften und Sefuiten, 


6. Daß es nur ein phrasis und modus loquendi, dag 
ift, nur Wort und eine Weife zu reden fei, wann man faget: 
Gott it Menſch, Menſch ift Gott; venn die Gottheit 
babe nichts mit ver Menfchheit, wie auch die Menfchheit mit 
der Gottheit realiter, das ift mit der = gemein, 

Wie Nummer 5. 


7. Daf e8 nur communicatio verbalis, dag ift, nichts 
denn Wort fei, was gefagt wird, Gottes Sohn fei für ver 
Welt Sünde geftorben, des Menfchen Sohn fei all— 
mächtig worven, 

Wie Nummer 5. 

8. Daß die menfhlidhe Natur in Ehrifto auf 


folche Weife wie die Gottheit ein unendlih Wefen wor— 
den und aus folcher wefentlicher, mitzetheilter, in die menſch— 
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liche Natur ausgegofjener und von Gott abgefonderter Kraft 
und Eigenichaft auf folche Weife, wie die göttliche Natur, 
allenthalben gegenwärtig fet. 

Diefer Irrthum wird darum ausdrüdlich verworfen, weil 
die Zwinglianer, Calviniften und Kryptocalviniften wi- 
der die Wahrheit die rechtgläubigen Lutheraner, befon- 
ders die Würtembergifchen, diefes Irrthums befchul- 
Digten, um damit die reine Lehre von der Perfon 

Chriſti verdächtig zu machen und ihre Irrlehre zu be— 
mänteln. 


9. Daß die menſchliche Natur der göttlichen 
Natur an ihrer Subſtanz und Weſen oder an derſelben wefent- 
lichen Eigenfchaften eräquiret und gleich worden fet, 

Wie Nummer 8. 


10. Daß die menſchliche Natur Chrifti in alle Orte 
des Himmels und der Erden räumlich ausgefpannet, 
welches auch ver göttlichen Natur nicht zugemeffen werben fol, 


Wie Nummer 8. 


11. Daß Chrifto unmöglich fei von wegen ver € igen— 
ſchaft menſchlicher Natur, daß er zumal mehr, denn an 
einem Ort, noch viel weniger allenthalben mit ſeinem 
Leibe ſein könnte. 


Lehre der Caloiniſten, inſonderheit Beza's und Petrus 
Martyr's. 


12. Daß allein die bloße Menſchheit für uns 
gelitten und uns erlöſet habe, und daß der Sohn Gottes 
im Leiden mit derſelben keine Gemeinſchaft mit ver That ge- 
habt, als wenn e8 ihn nichts angegangen hätte, 


Lehre Zwingli’s und der Calviniſten. 


13. Daß Chriftus allein nad feiner Gottheit bef 
ung auf Erden im Wort, Sacramenten und allen unfern 
Nöthen gegenwärtig ſei, und foldhe Gegenwärtigfeit feine 
menſchliche Natur ganz und gar nichts angehe, nach welcher 
er auch mit ung auf Erven, nachdem er ung durch fein Leiden 
und Sterben erlöfet, nicht mehr zu Schaffen habe, 

14. Daß der Sohn Gottes, fo die menschliche Natur 
angenommen, nachdem er, Knechtsgeftalt abgelegt, nicht 
alle Werfe feiner Almächtigfeit in, durch und mit feiner 
menſchlichen Natur verrichte, fonvdern nur etliche, und 
allein an vem Drt, da die menschliche Natur räumlich fei. 

15. Daß er nad der menſchlichen Natur ver Alle 
mächtigfeit und anderer Eigenfchaften göttlicher Natur aller 
Dinge nicht fähig fei, wider den ausgedrüdten Spruch 
Chriſti: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.” Und St. Paulus: „Sn ihm wohnet alle Fülle ver 
Gottheit leibhaftig”‘, Kol. 2. 

16. Daß ihm größere Gewalt im Himmel und auf Erven 
gegeben, nämlich größer und mehr, denn allen Engeln und 
anderen Kreaturen, aber mit ver Allmächtigkeit Gottes 
babe er feine Gemeinfchaft, fer ihm auch diefelbige nicht ge— 
geben, Daher fie eine mediam potentiam, das ift, eine folche 
Gewalt zwifchen Gottes allmäctiger Gewalt 
und anderer Kreaturen Gewalt dichten, die Chrifto nach 
feiner Menfchheit durch die Erhöhung gegeben, die weniger 
denn Gottes allmächtige Gewalt, und größer denn anderer 
Kreaturen Gewalt Sei. 

17. Daß Chriſtus nach feinem menfchlichen Geift ein 
gewiß Maß habe, wie viel er wiſſen foll, und daß er nicht 
mehr wiffe, denn ihm gebühret und vonnöthen fei zu feinem 
Richteramt zu willen, 


Ba 


18. Daß Chriftus noh nicht vollfommene Er= 
fenntniß Gottes und aller feiner Werfe habe, von dem 
doch gejchrieben ftehet: „daß in ihm alle Schäße der Weisheit 
und der Erfenntniß verborgen ſeien“. 

19. Daß Ehrifto nach feinem menfchlichen Geift unmög— 
lich ſei zu wiffen, was von Ewigfeit gemefen, was jegunder 
allenthalben gefchehe und noch in Ewigfeit fein were. 


Auch die unter Nummer 13 bis 19 angegebenen Lehren 
jind Lehren Zwingli’s und der Calpiniften. 


20. Da gelehret und der Spruch Matth, 28.: „Mir ift 
gegeben alle Gewalt‘ ꝛc. alſo geveutet und läfterlich verfehret 
wird, daß Chriſto nach ver göttlichen Natur in der Auf- 
erftehung und feiner Himmelfahrt veftituiret, das iſt, wie— 
derum zugeftellet worven fei alle Gewalt im Himmel 
und auf Erven, als hätte er im Stand feiner Niedri— 
gung auch nad der Öottheit ſolche abgeleget und 
verlaffen. Durch welche Lehre nicht allein die Worte des 
Teſtaments Chrifti verfeyret, fondern auch der verdammten 
arianifchen Kegerei der Weg bereitet, daß endlich Chrifti 
ewige Gottheit verleugnet, und alfo Chriftus ganz und gar 
jammt unferer Seligfeit verloren, da folcher falfchen Lehre aus 
beftindigem Grund göttliches Worts und unjereg einfältigen 
chriſtlichen Glaubens nicht wirerfprochen würde, 


Lehre der Calvinijten und Kryptocalviniften, nach welcher 
fie behauptetin, Chrijtus habe ſich erniedrigt nad 
beiven Naturen, alfo auch nach ver göttlichen, 
womit fie Gott zu einem veränderlichen Wefen machten, 
wider Gottes klares Wort. Pi. 102, 28 


_ 


IX. 
Bon der Höllenfahrt Chrifti. 


STATUS CONTROVERSIAE. 
Hanptitreit über dieſem Artikel. 


Es ift auch unter etlichen Theologen, fo der Augsburgiz 
ſchen Eonfeffion zugethan, über diefem Artikel geftritten wor— 
den: warn und auf mas Weiſe der HErr Chriftus, vermöge 
unſers einfältigen chriftlichen Glaubens, gen Hölle gefah- 
ren, ob e8 gefchehen fei vor oder nad feinem Tode, 
Stem, ob e8 nach der Seele allein, oder nach der 
Gottheit allein, over mit Leib und Seele, geiftlich 
oder leiblich zugegangen. tem, ob diefer Artifel gehöre 
zum Leiden oder zum herrlichen Sieg und Triumph 
Chriſti. N 

Nachdem aber diefer Artifel, wie auch der vorhergehende, 
nicht mit den Sinnen noch mit der Bernunft begriffen werden 
fann, fondern muß allein mit vem Glauben gefafjet werben: 
ift unfer einhellig Bedenken, daß ſolches nicht zu difputiren, 
fondern nur aufs einfältigfte geglaubet und gelehret werben 
folle; inmaßen Dr. Luther feliger in der Predigt zu 
Torgau Anno 33. 20. folchen Artifel ganz chriftlich erfläret, 
alle unnüsliche, unnothwendige Fragen abgefchnitten und zu 
hriftlicher Einfalt des Glaubens alle fromme Chriften vers 
mahnet. 

Denn es iſt genug, daß wir wiſſen, daß Chriſtus in die 
Hölle gefahren, die Hölle allen Gläubigen zerſtöret und ſie 
aus der Gewalt des Todes, Teufels, ewiger Verdammniß des 
hölliſchen Rachens erlöſet habe. Wie aber ſolches zugegangen, 

ſollen wir ſparen bis in die andere Welt, da uns nicht allein 
10 
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dies Stück, ſondern auch noch anders mehr geoffenbaret, dag 
wir hie einfältig geglaubt und mit unfrer blinden Bernunft 
nicht begreifen können. 


In dem zweiten Theil der Concordienformel, welcher die 
ausführliche Erflärung des erften Theils enthält, wird 
als die Lehre unferer Kirche von Chriſti Höllenfahrt 
ausdrüdlich bekannt, „daß die ganze Perfon, Gott 
und Menfh, nad) der Begräbniß zur Hölle gefah- 
ren, den Teufel überwunden, der Höllen Gewalt zerftöret 
und dem Teufel alle feine Macht genommen habe’; 
durch melches Bekenntniß unfere Kirche Diejenigen 
abmweif’t, welche glauben und lehren, daß Ehriftus nur 
nach feiner Seele zur Hölle gefahren fei, oder, daß die 
Höllenfahrt bildlich zu nehmen und darunter nur Chrifti 
legte Zeiden, oder fein Tod, oder fein Begräbniß zu ver- 
ftehen fei, oder, dag Ehriftus in der Hölle die Pein der 
Berdammten gelitten habe, daß daher die Höllenfahrt 
Ehrifti nicht zu feinem Triumph, fondern zum Stand 
feiner Erniedrigung zu rechnen fei. 


X 


Von Kirchengebräuchen, o man Adiaphora oder 
Mitteldinge nennet. 


Von Ceremonien oder Kirchengebräuchen, welche in 
Gottes Wort weder geboten noch verboten, ſondern 
um guter Ordnung und Wohlſtands willen in die Kirche ein= 
geführet, hat fich auch zwifchen den Theologen Augsburgifcher 
Confeſſion ein Zwiefpalt zugetragen. 

STATUS CONTROVERSIAE. 
Der Hauptſtreit von diefem Artikel. 

Die Hauptfrage aber ift gewefen, ob man zur Zeit 

ber Berfolgung und im Fall der Befenntnif, wenn 


die Feinde des Evangelit fich gleich nicht mit uns in ver 
Lehre vergleichen, dennoch mit unverlegtem Gewiffen etliche 
gefallene Ceremonien, fo an ihm felbft Mittelvinge un 
von Gott weder geboten noch verboten, auf der Widerſacher 
Dringen und Erfordern wiederum aufrichten, und fich alfo 
mit ihnen in folchen Ceremonien und Mitteldingen verglei- 
hen möge? Der eine Theil hat ja, der andere hat nein 
darzu gejagt. 

Der erfte Ausleger der Concordienformel, Leonhard 
Hutter, fchreibt, daß unter den Artikeln, über welche 
nad Luther's Tod in unferer Kirche Streit erregt worden 
fei und die in der Concordienformel erklärt werden, der 
Artikel von den kirchlichen Mitteldingen wohl 
den oberften Platz einnehme. In diefem Artikel thut 
unfere Kirche ihr Bekenntniß darüber, ob es recht fei, 
wenn man in ber Fehre nicht einig ift, durch allerlei 
gleiche Ceremonieen, gleiche Berfaffung, gleiches Kirchen- 
regiment eine äußerliche Kirchen- Union zu machen, 


AFFIRMATIVA. 


Die rechte wahrhaftige- Lehre und Bekenntniß don diefem 
Artikel, 


1. Zu Hinlegung auch diefer Zwieſpalt gläuben, lehren 
und befennen wir einhellig, daß die Ceremonien oder Kirchen- 
gebräuche, welche in Gottes Wort weder geboten noch verboten, 
fondern allein um Wohlftandg und guter Ordnung willen 
angeftellt, an ihnen und für fich felbft fein Gottesdienſt, 
auch fein Theil desfelben fein. Matth. 15.: „Sie ehren 
mich umfonft mit menfchlichen Geboten.“ 

2, Wir gläuben, Iehren und befennen, daß die Ge— 
meine Gottes jedes Orts und jederzeit nach verfelben 
Gelegenheit Macht habe, ſolche Eeremonien zu ändern, wie 
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es der Gemeine Gottes am nützlichſten und erbaulichſten 
ſein mag. 

Hier wird die Freiheit und das Entſcheidungsrecht in allen 
von Gott nicht gebotenen oder verbotenen Dingen, die 
die Kirche betreffen, jeder einzelnen Gemeinde 
aller Orte und Zeiten zugefprodhen. 


3. Doch daß hierinnen alle Teichtfertigfeit und 
Aergerniß gemieden, und fonderlich der Schwachgläubigen 
mit allem Fleiß verſchonet werde. 

4. Wir gläuben, lehren und bekennen, daß zur Zeit der 
Verfolgung, wann ein rundes Bekenntniß des Glaubens von 
uns erfordert, in ſolchen Mitteldingen den Feinden nicht 
zu weichen, wie der Apoſtel geſchrieben: „So beſtehet nun 
in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, und laßt euch 
nicht wiederum in das knechtiſche Joch fangen.“ Item: 
„Ziehet nicht am fremden Joch; was hat das Licht für Ge— 
meinſchaft mit der Finſterniß?“ Item: „Auf daß die Wahr— 
heit des Evangelii bei euch beſtünde, wichen wir denſelben 
nicht eine Stunde unterthänig zu ſein.“ Denn in ſolchem 
Fall iſt es nicht mehr um Mitteldinge, ſondern um die Wahr— 
heit des Evangelii, um die hriftliche Freiheit und 
um die Beftätigung öffentlicher Abgötterei, wie auch um Ver— 
hütung des Aergerniß der Schwachgläubigen zu thun, 
darin wir nichts zu vergeben haben, fondern rund befennen 
und darüber leiden follen, was ung Gott zuſchickt und tiber 
ung ven Feinden feines Worts verhängt. 

Wir gläuben, Iehren und befennen auch, daß feine 
Kirche Die andere verdammen foll, daß eine weniger over 
mehr äußerlicher von Gott ungebotener Ceremonien, venn 
die andere hat, wann fonft in der Lehre und allen 
derfelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch 
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der heiligen Sacramente mit einander Einigfett 
gehalten, nach dem wohlbefannten Spruch: Dissonantia 
Jgunii non dissolvit consonantiam fidei, Ungleichheit des 
Faſtens foll die Einigfeit im Glauben nicht trennen. 


Unfere Kirche fordert hier zum Eingehen firchlicher Gemein- 
[haft Einigfeit.in allen Artifeln der hriftlichen Lehre, 


NEGATIVA. 
Falſche Lehre von diefem Artikel. 
Demnach verwerfen und verdammen wir als unrecht 
und dem Worte Gottes zumider, wann gelehret wird: 
1. Daß Menichengebote und Sabungen in der Kirchen 
für fich felbft als ein Gottesdienst oder Theil desfelbigen 
gehalten werden follen. 


Irrlehre der Papiften. 


2. Bann foldhe Ceremonien, Gebote und Sabungen 
mit Zwang, als nothwendig, ver Gemeine Gottes wider 
ihre chriftliche Freiheit, fo fie in Außerlichen Dingen hat, auf— 
gedrungen werden, 


Papiftifche Tyrannei. 


3. Stem, daß man zur Zeit der Verfolgung und öffent- 
licher Befenntnig ven Feinden des heiligen Evangelii (wel— 
ches zu Abbruch ver Wahrheit dienet) in dergleichen Mittels 
dingen und Ceremonien möge willfahren, oder fich mit 
ihnen vergleichen, 

Irrlehre der Philippiften, das heißt, der blinden Ver— 
ehrer Philipp Melanchthon’s, hauptſächlich in Chur- 
fachfen, in jener Zeit, als der Kaijer den Lutheranern 
dag Uniong- Buch, genannt Interim, aufzmwingen 
wollte, 


4. Item, warn folche äußerliche Ceremonien und Mit- 
teldinge alfo abgefchaffet werden, als follte eg der Ge— 
meine Gottes nicht frei ftehen, nach ihrer guten Ge— 
legenheit, wie es jederzeit der Kirchen am nüslichften, fich 
eines oder mehr in chriftlicher Freiheit zu gebrauchen. 

Irrlehre der Papiften, fowie der Calsiniften, welche ven 


Zutheranern viele freie Mitteldinge zur Sünde machen 
wollen, 


XI. 
Bon der ewigen Vorfehung und Wahl Gottes. 


Bon diefem Artifel ift fein öffentlicher Zwiefpalt 
unter den Theologen Augsburgifcher Confeffion eingefallen, 
Dieweil es aber ein tröftlicher Artikel, wann er recht gehanz 
delt, und deshalben nicht Fünftiglich ärgerliche Difputa- 
tion eingeführt werden möchte, ift derfelbe in dieſer Schrift 
auch erfläret worden, 

So forgfältig unfere treuen Väter gemwefen find, mit dem 

Bekenntniß diefes Artikels etwaigen zufünftigen 
Streitigkeiten über denfelben zuvorzulommen, fo forg- 


fältig follten wir Lutheraner allezeit fein, diefe gute Bei- 
lage zu bewahren, 


AFFIRMATIVA. 


Neine wahrhaftige Lehre von dieſem Artikel. 
1. Anfänglich ift ver Unterfchied zwifchen ver prae- 
scientia et praedestinatione, das ift, zwifchen der Vor— 
fehung und ber ewigen Wahl Gottes mit Fleiß zu merfen, 


Diefen Unterfchied hebt Calvin auf; er fagt 3. B., es fei 
unnöthig, fi) darüber zu ftreiten, wie Gott alles voraus 
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wiffen könne, da alles gefchehe, wie e8 Gott vorher— 
bejftimmt habe. Sn diefer Lehre folgen ihm auch die 
Calviniſch Reformirten, 3. B. die Presbyterianer, 


2. Denn die Borfehung Gottes ift anders nichts, 
denn daß Gott alle Dinge weiß, ehe fie gefchehen, wie ge= 
ſchrieben ſtehet: „Gott im Himmel fann verborgen Ding 
offenbaren; der hat dem König Nebucadnezar angezeiget, was 
in fünftigen Zeiten gefchehen fol.” 

3. Diefe Borfehung gehet zugleich über die From— 
men und Böfen, ift aber feine Urfach des Böfen, 
weder der Sünden, daß man unrecht thue Cwelche urfprüng- 
lich aus dem Teufel und des Menfchen böſem verfehrten Wil- 
len berfömmt, noch ihres Verderbens, daran fie felbft 
ſchuldig, fondern ordnet allein vasfelbige und ſteckt ihm ein 
Ziel, wie lang es währen, und alles, unangefehen daß es an 
ihm felbft böfe, feinen Auserwählten zu ihrem Heil dienen 
folle, 

Im Gegentheil Iehren Zwingli und Calvin und die ihnen 


folgen, vaß Gott alles, aud) das Bü fe deßwegen voraus— 
wife, weil er befchloffen habe, daß es gefchehen folle, 


4, Die Prädeftination oder ewige Wahl Gottes 
gehet allein über die frommen, wohlgefälligen Kinder 
Gottes, die eine Urſach ift ihrer Seligfeit, welde er 
auch fchaffet, und was zur felbigen gehöret, veroronet, Darauf 
unfere Seligfeit fo fteif gegründet, daß fie Die Pforten ver 
Hölle nicht überwältigen können. 

Hiermit ift nicht nur die Srrlehre der Calviniften ver- 

worfen, daß es auch eine Prädeftination zur Ver— 
dammmiß gebe, jondern auch die Lehre der Pelagia- 


ner, Halbpyelagianer und Synergiften, daß 
die Seligfeit des Menfchen nicht auf die Önaden- 
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wahl Gottes, fondern daß vielmehr die Gnadenwahl 
und alfo die Seligfeit auf das Verhalten und die 
Entfheidung des Menfchen gegründet fei. 


5, Solche ift nicht in vem heimlichen Rath Gottes 
zu erforschen, fondern in dem Wort zu fuchen, da fie auch 
geoffenbaret worden ift. 


Im Gegentheil lehren die Calvinifh-Neformirten, daß der 
verborgene Wille Gottes dem in der Schrift ge- 
offenbarten ungleich, ja entgegen fei. 


6. Das Wort Gottes aber führet ung zu Chrifto, ber 
das Buch des Lebens ift, in welchem alle die gefchrieben un 
erwählet find, welche da ewig felig werden follen, wie gefchrie- 
ben ftehet: „Er hat ung durch venfelben (Chriſtum) erwählet, 
ehe der Welt Grund geleget war.“ 

Desgleichen. 


7. Diejer Chriftus rufet zu ihm alle Sünder und ver- 
heißet ihnen Erquickung, und ift ihm Ernft, daß alle Men— 
ſchen zu ihm fommen und ihnen helfen laſſen folfen, venen er 
ſich im Wort anbeut und will, daß man es höre und nicht die 
Ohren verftopfen oder das Wort verachten foll; verheißt dazu 
die Kraft und Wirkung des Heiligen Geiſtes, göttlichen Bei— 
ſtand zur Beſtändigkeit und ewigen Seligkeit. 


Das Gegentheil lehren die Calviniſten, welche behaupten, 
Gott berufe nur die Auserwählten ernſtlich. 


8, Derhalben wir von folcher unferer Wahl zum ewigen 
Leben weder aus der Vernunft noch aus dem Geſetz Got- 
tes uriheilen follen, welche uns entweder in ein wild, wüft 
epifurifch Leben, oder in Verzweiflung führen und ſchädliche 
Gedanken in den Herzen der Menſchen erwecken, daß ſie bei 
ſich ſelbſt gedenken, auch ſolcher Gedanken ſich nicht recht er⸗ 
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wehren können, ſo lange ſie ihrer Vernunft folgen: Hat mich 
Gott erwählet zur Seligkeit, ſo kann ich nicht verdammet 
werden, ich thue, was ich wolle; und wiederum: Bin ich 
nicht erwählet zum ewigen Leben, ſo hilfts nichts, was ich 
Gutes thue, es iſt doch alles umſonſt. 

9. Sondern es muß allein aus dem heiligen Evan— 
gelio von Chriſto gelernet werden, in welchem klar bezeuget 
wird, wie „Gott alles unter den Unglauben beſchloſſen, auf 
daß er ſich aller erbarme, und nicht will, daß jemand verloren 
werde, ſondern ſich jedermann zur Buße bekehre und an den 
HErrn Chriſtum glaube“. 

10. Wer nun ſich alſo mit dem geoffenbarten 
Willen Gottes bekümmert, und der Ordnung nachgehet, 
welche St. Paulus in der Epiſtel an die Römer gehalten, der 
zuvor die Menſchen zur Buße, Erkenntniß der Sünden, zum 
Glauben an Chriſtum, zum göttlichen Gehorſam weiſet, ehe 
er vom Geheimniß der ewigen Wahl Gottes redet, dem iſt 
ſolche Lehre nützlich und tröſtlich. 

Hiermit werden diejenigen verworfen, welche behaupten, 


die Lehre von der Prädeftination ſei unnütz, ja, eine ge— 
fährliche und ſchädliche Lehre, 


11. Daß aber „viele berufen und wenige aus— 
erwählet” find, hat es nicht diefe Meinung, als wolle Gott 
nicht jedermann felig machen, fondern bie Urſach iſt, daß fie 
Gottes Wort entweder gar nicht hören, fondern muthwillig 
verachten, die Ohren und ihr Herz verftoden, und alfo dem 
Heiligen Geift den ordentlichen Weg verftellen, daß er fein 
Werk in ihnen nicht haben kann, oder, da fie e8 gehöret haben, 
wiederum in Wind ſchlagen und nicht achten, daran nicht 
Gott oder feine Wahl, ſondern ihre Bosheit ſchuldig ift, 
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Das Gegentheil lehren die Calviniſten, welche behaupten, 
die Gnade ſei unwiderſtehlich und wer einmal in 
der Gnade ſtehe, könne nicht wieder aus der 
Gnade fallen, die Urſache aber, daß fo viele nicht 
felig werden, fei Gott, weil ſie nemlich Gott nicht felig 
machen wolle, 

12. Und fo fern foll ſich ein Chrift des Artikels von der 
ewigen Wahl Gottes annehmen, wie fie im Wort Got— 
tes geoffenbaret, weldes uns Chriftum als das Buch 
des Lebens vorhält, Das er ung durch die Predigt des heili= 
gen Evangelii auffchleußt und vffenbaret, wie gefchrieben 
ſtehet: „Welche er erwählet hat, die hat er auch berufen“, in 
dem wir die ewige Wahl des Vaters fuchen follen, der in fei= 
nem ewigen göttlichen Rath beichloffen, daß er außerhalb 
denen, fo feinen Sohn Chriftum erfennen und 
wahrhaftig an ihn gläuben, niemand wolle felig 
machen, und ſich anderer Gedanken entfchlagen, welche nicht 
aus Gott, fondern aus Eingeben des böfen Feindes herfließen, 
dadurch er fich unterftehet, ung den herrlichen Troft zu 
ſchwächen oder "gar zu nehmen, den wir in viefer heilfanen 
Lehre haben: dag wir wiffen, wie wir aus lauterer Gnade 
ohne alle unfern Verdienſt in Chrifto zum ewigen Leben er— 
wählet feien, und daß ung niemand aus feiner Hand reifen 
fönnez wie er denn folche gnädige Erwählung nicht allein 
mit bloßen Worten zufaget, fondern auch mit vem Eive be= 
theuert und mit ven heiligen Sacramenten verfiegelt hat, 
deren wir ung in unfern höchften Anfechtungen erinnern und 
tröften und damit die feurigen Pfeile des Teufels auslöfchen 
können. 

13. Darneben ſollen wir uns zum höchſten befleißigen, 
nach dem Willen Gottes zu leben und „unſern Beruf“, wie 
St. Petrus vermahnet, „feſte zu machen“ und ſonderlich an 
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das geoffenbarte Wort uns halten; das kann und wird uns 
nicht fehlen. 

14. Durch dieſe kurze Erklärung der ewigen Wahl Got— 
tes wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig gegeben, 
daß er allein aus lauter Barmherzigkeit ohne alle unfern Ver— 
dienſt uns felig mache nach dem Vorſatz feines Willens; dar— 
neben auch niemand einige Urfach zur Kleinmüthigfeit over 
rohem, wilden Leben gegeben. 

Durch die pelagianifche Lehre von der Prädeftination wird 

Gott feine Ehre geraubt und diefelbe vom Men- 
[hen gegeben. 


ANTITHESIS oder NEGATIVA. 
Falſche Lehre von diefem Artikel. 


Demnach gläuben und halten wir: welche die Lehre von 
der gnädigen Wahl Gottes zum ewigen Leben alfo führen, 
daß fih die betrübten Chriften derfelben nicht 
tröften fönnen, ſondern dadurch zur Kleinmüthigfeit oder 
Berzweiflung verurfachet, oder Die Unbußfertigen in 
ihrem Muthwillen geftärfet werden, daß ſolche Lehre 
nicht nach dem Wort und Willen Gottes, fondern nach der 
Bernunft und Anftifiung des leidigen Satans getrieben 
werde, Weil alles, was gefchrieben ift, wie der Apoftel zeu— 
get, „ung zur Lehre gefchrieben, auf daß wir durch Geduld 
und Troft ver Schrift Hoffnung haben“, Demnach ver— 
werfen wir folgende Irrthümer: 

Calvin fagt ſelbſt von der Prädeſtination, wie er fie lehrt: 

„Sch geftehe es, es ift ein ſchauerlicher Rathſchluß“, 
womit er felbft eingefteht, daß feine Lehre Feine evan- 


gelifche, fondern ein entweder zur Verzweiflung oder zur 
fleifchlichen Sicherheit führendes Menfchenfünplein fei, 
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1. Als warn gelehret wird, daß Gott nicht wolle, 
daß alle Menfhen Buße thun und dem Evangelio 
gläuben, 


Irrthum der Ealvinifh-Neformirten, 


2. Item, wann Gott ung zu fih berufe, daß es nicht 
fein Ernft fei, daß alle Menfchen zu ihm fommen follen. 


Wie unter Nummer 1, 


3. Item, daß Gott nicht wolle, daß jedermann 
felig werde, fondern unangefeben ihrer Sünde, allein aus 
dem bloßen Rath, Borfas und Willen Gottes zum Ver— 
dammniß verordnet, daß fie nicht können felig werben, 


Wie unter Nummer 1, 


4, Item, daß nicht allein vie Barmbherzigfeit 
Gottes und das allerheiligfte Verdienſt Chrifti, fondern aud) 
in ung eine Urfach fei ver Wahl Gottes, um welcher 
willen Gott ung zum ewigen Leben erwählet habe. 


Irrthum 1, der Papiften, welche lehren, daß die Auser- 
wählten um ihrer guten Werke willen, die Gott 
voraus gefehen habe, auserwählt worden feien; 2. der 
Synergiften, welche lehren, daß die Augerwählten 
um ihres Glaubens willen, den Gott vorausge- 
fehen habe, oder um ihrer Mitwirkung und Ent- 
ſcheidung willen, die Gott vorausgefehen habe, 
auserwählt worben feien. Denn fo wahr es ift, daß 
Gott nur die erwählt hat, von welchen er vorausfah, 
daß fie bis an's Ende glauben würden, fo unmwahr 
ift es doch, daß er fie ermählt habe, weil er dies voraus— 
fah, fonft wäre die Wahl nicht eine Gnadenwahl. 


Welches alles Läfterliche Irrige und erfchredliche Lehren 
find, dadurd den Chriften aller Troft genommen, den fie im 


—— 


heiligen Evangelio und Gebrauch der heiligen Sacramente 
haben, und derwegen in der Kirchen Gottes nicht ſollten ge— 
duldet werden. 

Dies iſt die kurze und einfältige Erklärung der ſtreitigen 
Artikel, fo eine Zeitlang von den Theologen Augsburgiſcher 
Confeffion widerwärtig difputirt und gelehret worden. 
Daraus ein jeder einfältiger Chrift nach Anleitung Gottes 
Worts und feines einfältigen Catehismi vernehmen kann, 
was recht oder unrecht fet, da nicht allein die reine Lehre ge— 
fest, fondern auch verfelbigen wiverwärtige irrige Lehre aus— 
geſetzt, verworfen, und alfo die eingefallenen ärgerlichen 
Spaltungen gründlich entichieden find, 

Der allmächtige Gott und Bater unferd HErrn JEſu 
verleihe die Gnade feines Heiligen Geiftes, daß wir alle in 
ihn einig feien und in ſolcher hriftlichen und ihm wohlge— 
fälligen Einigfeit beftändiglich bleiben. Amen, 


(XII.) 
Bon andern Notten und Secten, jo ſich niemals 
zu der Augsburgiſchen Confeſſion befaunt. 


Damit ung auch nicht ftillfehweigend folde zugemef- 
fen, weil wir verfelben in vorgefegter Erklärung feine Mel— 
dung gethan, haben wir zu Ende allein die bloßen Artifel 
erzählen wollen, darinnen fie ſich irren und vielgedachtem un- 
ferm chriftlichen Glauben und Bekenntniß zumiber lehren, 


Irrige Artikel der Wiedertäufer, 


Die Wievertäufer find unter fi felbft in viele 
Haufen getheilet, da einer viel, der andere wenig Irr— 


— 


thum beſtreitet; insgemein aber führen ſie ſolche Lehre, die 
weder in der Kirchen noch in der Polizei und weltlichem Re— 
giment noch in der Haushaltung zu dulden noch zu leiden. 


Die Secte der Wiedertäufer, oder Anabaptiſten, 
oder Baptiſten, wie ſie ſich jetzt nennen, zerfallt in eine 
große Menge Parteien, welche ſich durch die verſchie— 
denſten Irrthümer von einander unterſcheiden, 
alle aber in der Verwerfung der Kindertaufe 
einig ſind. Zur Zeit Luthers regte ſich dieſe Secte 
zuerſt 1320 in Zwickau in Sachſen, unter Thomas 
Münzer, und ſeit 1533 zu Münſter in Weſtphalen, 
unter J. Bockhohd, genannt Johann von Leyden, 
wo ſie die erſchrecklichſten Greuel verübte. 


Anleidliche Artikel in der Kirchen. 


1. Daß Chriſtus ſein Leib und Blut nicht von Ma— 
rien der Jungfrauen angenommen, ſondern vom Himmel 
mit ſich gebracht. 

2. Daß Chriſtus nicht wahrhaftiger Gott, ſon— 
dern nur mehr Gaben des Heiligen Geiſtes habe, denn ſonſt 
ein heiliger Menſch. 

3. Daß unſere Gerechtigkeit vor Gott nicht allein 
auf dem einigen Verdienſt Chriſti, ſondern in der Er— 
neuerung, und alſo in unſerer eigenen Frömmigkeit ſtehe, 
in deren wir wandeln. Welche zum großen Theil auf eigene 
ſonderliche ſelbſt erwählte Geiſtlichkeit geſetzt, und im 
Grunde anders nichts, denn eine neue Möncherei iſt. 

4. Daß die Kinder, fo nicht getauft, vor Gott nicht 
Sünder, fondern gerecht und unſchuldig fein, welche in 
ihrer Unſchuld, weil fie noch nicht zu ihrem Verſtand kommen, 
ohne die Taufe Coerer, ihrem Vorgeben nach, fie nicht be= 
dürfen) felig werben. Verwerfen alfo die ganze Lehre von 
der Erbſünde und was verfelben anhanget, 
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Sie leugneten alfo, daß die ungetauften Kinder durch eine 
auferordentlidhe Gnadenwirkung felig werden; fie 
lehrten vielmehr, daß die ungetauften Kinter darum felig 
würden, weil fie in ihrer Unſchuld ftürben. Es wird 
alfo hier nichtver Glaube verworfen, daß auch Die un— 
getauften Chriftenfinder felig werden, denn dag glauben 
wir Rutheraner auch, 

5. Daß die Kinder nicht follen getauft werben, 

bis fie zu ihrem Verſtand fommen und ihren Glauben felbft 


befennen fünnen, 


6. Daß ver Chriften Kinder darum, weil fie von 
ehriftlichen und gläubigen Eltern geboren, auch ohne und vor 
der Taufe heilig und Gottes Kinder fein; auch der Ur— 
fach ver Kinder Taufe weder hoch halten noch befördern wider 
die ausgedrückten Worte der Verheißung Gottes, die ſich 
allein auf die erftredfet, „welche feinen Bund halten und den— 
felben nicht verachten“, 1 Mof. 17. 


Iſt auch der Irrthum der Calviniften. 


7. Daß dies feine rechte hriftlihe Gemeine fet, 
darinnen noch Sünder gefunden werben, 

War auch der Irrthum der alten fegerifchen Donatiften 

im vierten und fünften Jahrhundert. Vergleiche Augs- 
burgifche Confeſſion Artifel 8, 

8. Daf man feine Predigt hören noch in den Tempeln 
befuchen folle, darinnen zuvor päbftiihe Meß gehalten und 
gelefen worden. 

9, Daß man nichts mit den Kirchendienern, fo Das 
Evangelium vermöge Augsburgiicher Confeffion prebigen und 
der Wievertäufer Predigen und Irrthum ftrafen, zu ſchaffen 
haben, ihnen auch weder dienen noch etwas arbeiten, ſondern 
alg die Verkehrer Gottes Worts fliehen und meiden foll, 
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Anleidliche Arfikel in der Folizei. 

1. Daß die Obrigkeit fein gottgefälliger Stand im 
neuen Teftament ſei. 

2. Daß ein Chriftenmenfch mit gutem unverlegtem Ge— 
wiffen das Amt der Obrigfeit nicht tragen noch verwalten 
könne. 

3. Daß ein Chriſt mit unverletztem Gewiſſen das Amt 
der Obrigkeit in zufälligen Sachen wider die Böſen nicht ge— 
brauchen, noch derſelben Unterthanen ihre habende und von 
Gott empfangene Gewalt zum Schutz und Schirm anrufen 
mögen. 

4. Daß ein Chriſtenmenſch mit gutem Gewiſſen keinen 
Eid ſchwören, noch mit Eide ſeinem Landesfürſten oder 
Oberherrn die Erbhuldung thun könne. 


5. Daß die Obrigkeit im neuen Teſtament in unver— 
legtem Gewiffen die Uebelthäter am Leben nicht ftrafen 
könne. 

Auleidliche Artißkel in der Saushalfung. 

1. Daß ein Ehrift mit gutem Gewiffen nichts Eignes 
behalten noch befigen könne, fondern ſchuldig fei, dasſelbe 
in die Gemeine zu geben. 

Diefe Wiedertäufer waren alfo auh Eommuniften. 


2. Daß ein Chrift mit gutem Gewiffen fein Gaft- 
geber, Kaufmann oder Mefferfchmied fein fünne, 
Ein Ehrift, fagten fie, könne fein Meſſerſchmied fein, 
weil er Kriegswaffen verfertige, 
3. Daß Eheleute um des Glaubens willen fi 
von einander ſcheiden und eines das andere verlaffen und 


mit einem andern, dag feines Glaubens ift, fich verehelichen 
möge, 


Ei Po 


Irrige Arlikel der Scwenkfeldianer. 


Der Urheber diefer Secte war Caspar Schwenffeld 
von Oſſigk in Schlefien, geftorben 1562 zu Ulm. 


1. Daß alle die feine rechte Erkenntniß des regierenden 
Himmelskönigs Chrifti haben, welche Chriftum nad) dem 
Fleiſch für eine Kreatur halten, 

Schwenkfeld glaubte an eine „Bergottung des Flei— 


fhes Chriſti“, welches Irrthums die Rutheraner von 
den Calviniften wider alle Wahrheit beſchuldigt wurden. 


2. Daß das Fleiſch Chrifti durch die Erhöhung 
alfo alle göttliche Eigenfchaften angenommen, daß er, Chriftug, 
als. Menih an Macht, Kraft, Majeftät, Herrlichfeit dem 
Vater und dem Wort allenthalben im Grad und Stelle des 
Wefens gleich, dag nunmehr einerlei Wefen, Eigenschaft, 
Wille und Glorie beider Naturen in Ehrifto feien, und daß 
das Fleisch Chrifti zu dem Wefen der heiligen Drei— 
faltigfeit gehöre, 

3. Daß der Kirchendienft, das gepredigte und gehörte. 
Wort nicht ſei ein Mittel, dadurch Gott ver Heilige Geift 
die Menfchen lehre, die feligmachende Erkenntniß Chriftt, 
Befehrung, Buße, Glauben und neuen Gehorfam in ihnen 
wirke. 


War auch der Irrthum Zwingli's. 
4. Daß das Taufwaſſer nicht ſei ein Mittel, da— 


durch Gott der HErr die Kindſchaft verſiegele und die Wieder— 
geburt wirke. 


Iſt auch der Irrthum der Calviniſch-Reformirten. 
11 
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5, Daß Brot und Wein im heiligen Abendmahl 
nicht Mittel fein, dadurch und damit Chrijtus feinen Leib 
und Blut austheile, 


Wie unter Nummer 4, 


6. Daß ein Chriftenmenfch, der wahrhaftig durch den 
Geift Gottes wievergeboren, dag Gefeg in dieſem Leben 
sollfommen halten und erfüllen könne. 


Darin ftimmten die Schwenkfeldianer mit den Papiften. 


| 7, Daß keine rechte hriftliche Gemeine fei, da fein 
öffentlicher Ausſchluß oder ordentlicher Proceß des Bannes 
gehalten werde, 

Das war ein Irrthum der Donatiften, welche auch be- 


haupteten, eine verderbte Kirche fei gar Feine hriftliche 
Kirche mehr, 


8. Daß ver Diener der Kirchen andere Leute nicht 
nützlich Iehren over rechte wahrhaftige Sacramente austheilen 
fönne, welcher nicht auch für feine Perfon wahrhaftig ver- 
neuert, wiedergeboren, gerecht und fromm ſei. 

Wie unter Nummer 7. 


Brrthum der neuen Arianer. 


B Daß Chriftug nicht ein wahrhaftiger wefentlicher, na= 
türlicher Gott, eines ewigen göttlichen Wefens mit Gott dem 
Bater und dem Heiligen Geift, ſondern allein mit göttlicher 
Majeftät, unter und neben Gott dem Bater, ges 
zieret fei, 

Zu diefen neuen Arianern gehörten außer Andren Lälius 


Speinus und namentlih Fauſtus Socinus, zwei 
Staliener,. Der letztere fuchte feine Lehre erft in der 


— 


Schweiz zu verbreiten und ſtiftete ſpäter, ſeit 1378, die 
Secte der Socinianer in Siebenbürgen und Polen. 
Eine ähnliche Secte find hierzulande die Unitarier, 


Irrthum der Antitrinitarier, 


Das ift gar eine neue Secte, zuvor in der Chriftenheit 
nicht erhöret, welche gläuben, lehren und befennen, daß nicht 
ein einig, ewig göttlich Wefen fei, des Vaters, Sohns und 
Heiligen Geifts, fondern wie Gott Vater, Sohn und Heiliger 
Geift drei unterfchtenliche Perfonen fein, alfo habe auch eine 
jede Perfon ihr unterfchiedlih und von andern 
Perfonen der Gottheit abgefondert Wefen, bie 
doch entweder alle drei, wie fonft drei unterfehievene und von 
einander in ihrem Wefen abgefonderte Menfchen, gleicher Ge— 
walt, Weisheit, Majeftät und Herrlichkeit, oder am Wefen 
und Eigenfchaften einander ungleich, daß allein ver Va— 
ter rechter wahrer Gott fei. 


Einen Antitrinitarier nennt man einen Menfchen, welcher 
die Trinität, das heißt, das Geheimniß der hochheiligen 
Dreieinigfeit leugnet. Solche Antitrinitarier find hier— 
zulande außer den Unitariern auch die fogenannten 
Swedenborgianer, 


Diefe und dergleichen Artifel allzumal und was venfel= 
ben mehr Irrthum anhängig und daraus erfolget, verwerfen 
und verdammen wir als unrecht, falſch, Fegerifch, dem Wort 
Gottes, ven dreien Symbolis, ver Augsburgifchen Eonfeffion 
und Apologie, ven Schmalfaloifchen Artifeln und Katechis- 
mis Lutheri zuwider, vor welchen alle frommen Chriften, 
hohen und niedrigen Standes, fich hüten follen, fo lieb ihnen 
ihrer Seelen Heil und Seligfeit ift, 

Daß dies unfer aller Xehr, Glaub und Be— 
fenntniß fei, wie wir ſolches am jüngften Tage 


— 


vor dem gerechten Richter, unſerm HErrn JEſu 
Chriſto, verantworten, darwider auch nichts heim— 
lich noch öffentlich reden oder ſchreiben wollen, 
ſondern gedenken vermittelſt der Gnaden Gottes 
darbei zu bleiben, haben wir wohlbedächtig in 
wahrer Furcht und Anrufung Gottes mit eignen 
Händen unterſchrieben. 


Unterſchrieben das erſte Mal zu Kloſter Bergen bei Mag— 
deburg am 29. Mai 1577. 

Alſo ſchreibt NRikolaus Selnecker in feiner Lebensbe— 
ſchreibung des Churfürſten Auguſt von Sachſen: 

„Wir können deſſen gewiß ſein, daß, ſo lange man in die— 
ſer und anderer Landen Kirchen und Schulen über die— 
ſer Bekenntniß und Erklärung, ſo in dem chriſtlichen 
Concordienbuch verfaſſet iſt, halten wird, fo lange 
werde auch Richtigkeit in Gottes Wort oder in 
der Lehre ohne Schwärmerei, neben anderem Segen 
Gottes bei uns ſein und bleiben; ſobald aber von dem— 
ſelben richtigen Bekenntniß wird im Geringſten ab— 
geſetzt werden, daß auch Gott, der uns dieſe große 
Wohlthat noch zuletzt erzeiget hat, von uns abſetzen 
und allerlei Läſterung und Schwärmerei unter uns ein— 
reißen laſſen werde.“ 

Davor bewahre Gott unſre theure americaniſch-lutheriſche 
Kirche in Gnaden; er helfe vielmehr, daß ſich an ihr die 
Verheißung des HErrn erfülle Offenb. 3, 10.: „Die— 
weil du haſt behalten das Wort meiner Ge— 
duld, will Ich auch dich behalten vor der 
Stunde der Verſuchung, die kommen wird 
über der ganzen Welt Kreis, zu verſuchen, 
die da wohnen auf Erden.“ 


Goffes Work und Luthers Sehr 
Dergehef nun und nimmermehr. 
Halleluja! 

Amen! 


— 


Regiſter. 


Anmerkung. Die erſte (römifche) Ziffer bezeichnet den Theil, die zweite (arabiſche) 
Biffer die Seite bes betreffenden Theils, 


A 


Abendmahl. Darüber will Luther die Wittenberger Profeſſoren erami- 
niren I, 40, — kryptocaloiniſtiſche Streitigkeiten über dasſelbe J, 
38 ff. — reine Lehre IT, 3840, — falfche Lehre II, 41—45, — 

‚Unnüße ꝛc. ragen über dagfelbe II, 44, 

Hecidens, warum Otrigel die Erbfünde fo nennt I, 33. — Gebrauch des 
Mortes in der Lehre von der Erbfünde II, 13. 

Adam, alter, deſſen Subſtanz wird in der Befehrung nicht getilgt IT, 18, 
— hängt ven Gläubigen an II, 34, — muß dur) das Geſetz ge- 
zwungen werben II, 35. 

Adiaphora, fiehe Mittelvinge, 

Adiaphoriften I, 23; 

Aepinus, Dr. Joh. I, 57, 

Agricola, Joh. hilft bei der Abfaſſung des Interims I, 14 f. — iſt das 
Haupt der Antinomer I, 37, — Irrthümer besfelben IL, 30, 33, 36, 

Alberus, Erasmus I, 24, 

Allgegenwart Gottes ift mancherlei Art II, 39, — des Leibes Ehrifti 


I 4 + 
Allmacht Chriſti IT, 49. 53. 
Alltwiffenheit Chrifti II, 49. 54. 
Altenburger Colloguium I, 48 f. 
Amsdorf, Nik, v., L, 24. 29. — Irrthum besfelben T, 29, f. II, 29. 
Andrea, Dr. Soh., I, 58 f. 61 f. 64. 65. 67 ff. 72. 78, 
Antichrift, den Pabſt dafür zu halten weigern jich bie Adiaphoriſten I, 25. 
Antinomer I, 30, 36. ff. — Irrlehren derſelben II, 30. 36. 73. 
Antitriniterier, Irrlehre IL, 73, 
Aquila, Caspar, I, 24. 
Arianer, neue, Irrlehren IL, 72 f. 
Arius II, 51. Eh: 
Augufl, Churfürft, ftellt ein Colloquium an I, 48. — begünftigt bie 
Kryptocalviniften I, 43 ff. — entbedt deren Umtriebe I, 54 ff. — 
nimmt fich des Concordienwerkes an I, 62 f. 
Auguftinus II, 11. h — 
a Suterim I, 14 ff, — Reichstag I, 15. — Religionsfriede 
I + 


— 


B. 


Bann, falſche Lehre vom B. II, 72. 

Baptiſten, ſiehe Wiedertäufer. 

Bekehrung iſt nicht Vertilgung und Neuſchaffung der Seele II, 18. — 
bei derfelben thut des Menfchen Wille ganz und gar nichts II, 19 f. 
— vor bderfelben find nur zwei wirkliche Urfachen II, 20. — wirft 
der Heilige Geift nicht ohne Mittel IL, 15 f. — in derſelben macht 
Gott aug Unwilligen Willige II, 18. — nach derſelben wirft ber 
Wille des Menfchen mit IL,‘ 19, — irrige Redensarten, die bei 
diefer Lehre zu vermeiden IL, 18 f. — Irrthümer wider die reine 
Lehre son derſelben I, 32, IL, 16—20, 

Berufung Gottes ergehet an alle Menfchen II, 62. 

Beza will dem Churfarften von Sachfen eine Läfterfchrift gegen Selneder 
widmen I, 53. — Irrlehren vesfelben II, 43. 52, 

Bockhold, Joh. (von Leiden) II, 68. 

Brenz, Joh., wie derfelbe über Luthers Tod ſchreibt I, 7 f. — will dag 
Interim nicht annehmen I, 16, 

Buße, ohne viefelbe ift Fein Glaube II, 25. 

Bucer, Srrlehre vesfelben IL, 44. 

Bugenhagen fteht auf Seiten der Adiaphoriften I, 23, 


C. 


Calbin hebt den Unterſchied zwiſchen Vorſehung und Gnadenwahl auf 
a f. — deffen Lehre von der Gnadenwahl ift Feine evangelifche 


Calbiniſten, Srrlehren derfelben II, 30, 41 ff. 52. 53 f. 60. 61. 62, 64. 
66. 69. 71. 72, — heimliche, fiehe Kryptocalviniften. 

Earl, Kaifer, fchließt mit dem Pabit ein Bündniß I, 10 f. — fest dag 
Interim in Süddeutſchland durch I, 15 f. — ilt damit in Nord- 
deutfchland nicht erfolgreich I, 19, 

Geremonieen find an ſich Fein Gottesdienft II, 57, — nicht leichtfertig 
zu ändern II, 58, Siehe auch Mitteldinge, 

Chemnitz, Martin, I, 26. 60 f. 64, 65. 67 ff. 79. 

Shriftenfinder find nicht von Natur heilig II, 69, 

Shriftus ift Gott und Menſch IL, 38 F. — ift audi als Menſch all- 
wiſſend ꝛc. II, 49, — vermag im Abendmahl gegenwärtig zu fein 
II, 49, 53. — legt das Geſetz geiftlic) aus II, 32, — nad) welcher 
Natur er unfere Gerechtigkeit fei I, 27 f. IL, 21 ff. — von deſſen 
Höllenfahrt IL, 55 f. — ilt das Buch des Lebens II,6%, — Bon 
Chrifti Perfon, Fryptocaleiniftifche Streitigkeiten über biefelbe I, 
38 ff. — rechte Lehre von derfelben II, 46—50. — falfche Xehre II, 
90—54, — Bereinigung der Naturen II, 46, 47, — Mittheilung 
der Eigenfchaften IL, 47 f, 49 f. 

Ehryſoſtomus führt irrige Reden in der Lehre vom freien Millen IL, 19, 

Concordia, die wahre, ftirbt mit Luthers Tode I, 3 

Concordienformel, wie diefelbe entworfen worden ift I, 58—69. — 
Bollendung derfelben I, 68 f. — wie diefelbe in der Iutherifchen Kirche 
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eingeführt iſt T, 69—75. — Zweck derſelben II, 7, — ihre Be— 
deutung und Wichtigfeit I, 76 ff. — warum fie „Wiederholung“ ge- 
nannt wird II, 3. — welches ein rechter Hauptartifel derfelben für 
unfere Zeit fei I, 25. 

Conſecration beim Abendmahl II, 38, 

Corpus doctrinae I, 44 ff. 

Cracow, Dr. G. Hauptführer der Kryptocalsiniften I, 42, 54 f. 

Crell, Paul, Srrlehre vesfelben I, 36. II, 33. 

Erueiger, Caspar D, J., Irrlehre desfelben I, 36. II, 33, 


D. 
Donatiſten, Irrthum derſelben II, 69. 72. 


E. 

Eber, Paul, J, 23. — 

Eigenſchaften der göttlichen und menſchlichen Natur Chriſti IL, 46 f. — 
deren Mittheilung IL, 47 f. 49 f. 

Enthufinften, falſche Lehre verfelben IL, 17 f. 

Erbfünde, Streitigfeiten über diefelbe I, 33, f. — reine Lehre von der- 
felben II, 7—9. — Unterfchied zwifchen Erbfünde und wirklichen 
Sünden II, 12, — Gebrauch der Worte substantia und aceidens 
in diefer Lehre IL, 13. — falfche Lehre von derfelben IL, 9—13. 

Erneuerung ift von der Rechtfertigung zu unterfcheiden II, 22, 25. — 
ift in diefer Welt nicht volfommen IL, 34, 

Erkenntniß der Sünde II, 36, — hiftorifche von Chrifto IL, 22, 

Euditen, fiehe Enthufiaften. 

Euthches, Ketzer II, 50. 

Evangelium, was es fei IT, 31. — daraus foll die Gnabenwahl gelernt 
werben II, 63, — bie Prebigi desfelben ift nicht eine immerwährende 
I, 3 f. — Unterſchied desfelben vom Geſetz, ſiehe Geſetz. 


F. 

Flatianer, Irrlehren derſelben IT, 11 f. 13. 18, — verden die Recht⸗ 
gläubigen von den Kryptocalviniſten geſcholten I, 34. 43, 49, 50. 
Slacius Fämpft gegen die Adiaphoriften I, 24. — tadelt Melanchthon I, 

36. — tritt gegen Major auf I, 29. — gegen den Synergismus I, 
33, — Irrthum besfelben I, 33 f. 

led, Dr., I, 38. 

rüchte des Geiſtes IL, 35. 


G. 
allus J, 24. 
—— Chriſti II, 21 f. 24. — neuer ber Wiedergeborenen II, 25. 8, 
Geift, Heiliger, wirft die Befehrung II, 20. — nicht ohne Mittel II, 15, 
19. — erhält ven Glauben II, 29; 
Geiftlihfeit, jelbfterwählte, IL, 68. 


— — 


Gemeinde hat das Entſcheidungsrecht in Mitteldingen IL, 57 f. 

Gemeinſchaft, Firchliche, was zu ihr erforderlich ift IL, 58 f. 

Gerechtigkeit des Sünders vor Gott, reine Lehre davon II, 1—23. — 
ih Lehre verworfen II, 24—26, Siehe auch: Chriftus, Recht- 

ertigung. e 

Geſetz, was es fei IL, 31. 35. — fann niemand vollfommen halten I, 
17. — ift auch bei den Wiedergeborenen zu treiben II, 34 f, — dar- 
aus follen wir nicht von ber Gnadenwahl urtheilen II, 62, — ift um 
drei Urfachen willen gegeben I, 37. II, 36.— Vom Unterſchied 
des Geſetzes und Evangeliums: Gtreitigfeiten darüber I, 
35 f. — reine Lehre davon IL, 30—33, — Gegenlehre verworfen 
II, 33. — Bom dritten Braud des Gefeges: Streitigfeiten 
darüber I, 36 ff. — reine Lehre davon II, 34 f. — Gegenlehre ver- 
worfen IL, 36, 

Gefegftürner, fiehe Antinomer, 

Glaube, was er jei II, 22. — dadurch ergreifen wir Chriftum II, 21 f. 
— fommt aus der Predigt II, 15. — der Heilige Geift erhält ihn 
II, 29, — ift durch die Liebe thätig IT, 23. — ift zum würdigen Em- 
pfang des heiligen Abendmahls nöthig IL, 40, — ob derſelbe die 
Gegenwart Ehrijti im heiligen Abendmahl fchaffe II, 43, 

Gläubige, ſiehe Wiedergeborene, 

Gnadenwahl I, 57. — reine Lehre davon II, 60—65. — ift nützlich und 
tröftlich IL, 63. — dadurch wird Gott die Ehre gegeben II, 65. — 
falfche Xehre verworfen II, 65—67, 

Öottesdienfte, eigenwillige IL, 34 f. 


adrian, Pabſt, deifen Schreiben an den Churfürften von Sachfen I, 9 f, 
albpelagianer, Irrlehren derfelben IL, 10 f. 16 f. 61 f. 

Hand. Die rechte Hand Gottes ift allenthalben IL, 39, 

dans, — von Küſtrin, weigert ſich das Interim zu unterſchreiben 


Heidelberger Landlüge I, 47, 

Hermann, Joh. Ichreibt gegen die Adiaphoriften I, 24, 

Höllenjahrt Chrifti, Streit darüber I, 57, — Lehre unferer Kirche dar- 
über II, 55 f, 

Hutter, Leonh., II, 57, 


J. 


Interim, Streitigkeiten, die durch dasſelbe entſtanden find I, 14—23, — 
Irrthümer desſelben verworfen IL, 24 f. 

Interimiſten ſind auf Seiten Majors J, 28. 29. 

Irenäus, Chriſtoph, J, 34. 

Jeſuiten, Irrlehre derſelben II, 51. 

Johann Friedrich, Churfürſt von Sachſen, ſchreibt an die Wittenberger 
Theologen nach Luthers Tode I, 8 f. — deſſen trauriges Schidfal I, 
12 f. — weigert fich, das Interim anzunehmen I, 16 ff, 


— — 
K. 


Kapernaitiſche Vorſtellungen vom heiligen Abendmahl verworfen II, 39. 
A f. — nur dagegen zu eifern geben die Kryptocalviniften vor I, 43, 

Kindertaufe, von allen Baptiften verworfen II, 68, 

Kirche, ob die Iutherifche eine neue Kirche fei IT, 4, 

Kirchengebräuche, fiehe Ceremonieen. Mitteldinge. 

Kirchenſehrer, deren Reden vom freien Willen IL, 18 f. — Bekenntniß 
vom heiligen Abendmahl II, 39. — wonach ihre Schriften zu be- 
urtheilen find II, 4, 

Klofter-Bergen, Konvent daſelbſt I, 67 ff. 

Kryptocalbiniſten fchleichen fich in die Iutherifche Kirche ein und erregen 
darin gefährliche Streitigkeiten I, 33—57. — Führer derfelben I, 
42, — Strlehren derfelben I, 43 f. 46, 49 f. 51 f, II, 26, 42, 51. 54, 


8. 


Rebendigmahung, Bedeutung und Gebrauch des Worts II, 22, 

Lehrer und Kehren, wonach fie geurtheilt werden follen IL, 3. — falſche 
Lehrer gebrauchen gerne zweideutige Worte II, 13. 

Keiden Chrifti, inwiefern die Predigt davon zum Gefeb und inwiefern 
zum Evangelium gehört II, 324. 

Leipziger Interim I, 22 f. 

Zeutinger verbrennt das Interim I, 19, 

Lichtenburger Conbent I, 63 f. j 

Zuther ermahnt die Wittenberger Theologen zur Treue I, 39, — fein 
Gefpräch mit Major I, 40 f. — mißtraut feinen Collegen in Witten- 
berg I, 6f.— ob er in der Lehre vom Abendmahl ſchwankend ge- 
worden ſei J, 47. — fpricht aus, daß die Lehre nur furze Zeit rein zu 
bleiben pflege I, 3 f. — Weiffagungen vesfelben I, 37,26 f. — 
Luthers Tod I, 3. — welche große Beforgniffe derfelbe einft unter ben 
Lutheranern erweckte I, 7—9, — Streitigfeiten nach demfelben I, 9 ff. 

Lutheraner, faljche, Irrlehren derfelben IL, 10, 17, 


M. 


Major, Georg, fteht auf Seiten der Adiaphoriften I, 23. — Irrthümer 
desſelben I, 28. II, 26. 29. 

Manichäer, Irrlehren derſelben II, 11 f. 16. 

Mansield, Grafen von M, lehnen das Interim ab I, 20, 

Marcion, Reber II, 51. 

Maria wird mit Recht Mutter Gottes genannt II, 48, 

Martyr, Petrus, — en II, 43, 44. 52, 

Maulbronner Formel L, 62, 

Melandthon Ka den Studenten die Nachricht von Luthers Tode mit 
I, 8. — fihreibt gegen dag Augsburger Interim I, 20 f. — arbeitet 
das Leipziger Interim aus I, 21 f. — ſteht auf Seiten der Adia- 
phoriften I, 23, — nennt das Evangelium eine Bußpredigt I, 35 f. 
— Srrthüimer besfelben I, 31 f. II, 19, 20, 


—0 


Menius, Juſtus, J, 28. 

Menſchenlehren werden verworfen II, 4. 

Meſſalianer, ſiehe Enthuſiaſten. 2 a 

Methodiften, deren Lehre von der vollfommenen Heiligkeit verworfen 
Jar, ug 


Mitteldinge, Streitigfeiten über biefelben I, 23 ff. — reine Lehre day on. 
II, 57—59, — falfche Lehre verworfen IL, 59 f, Siehe audy Cere- 


monieen. 

Mitwirkung des Menſchen bei der Bekehrung verworfen II, 17. -— findet 
nach derfelben ftatt II, 19, 

Mori, Herzog von Sachſen I, 12, 13, 

Mühlberg, Schlacht daſelbſt I, 12, 

Münzer, Thomas, II, 68. 

Mufaus, Simon, I, 25, 

Musculus, U., J, 37, 


N. 


Natur, ungleicher Verſtand diefes Wortes II, 12 f. — des Menfchen ift 
durch die Erbfünde verberbt IT, 9. 12. — ift von ber Erbfünde zu 
unterfcheiden II, 7 ff. — die verbderbte Natur hängt ung an big an 
den Tod II, 34. — menſchliche Natur Chrifti ift zur Rechten 
Gottes erhöht IT, 487. — nicht aber ein unendlich Weſen worden 
wie die Gottheit IL, 51 f. 

Neftorius, Ketzer IL, 50. 

„Noth“, „nöthig“, Gebrauch der Worte in der Lehre von den guten 
Merken II, 26 f. 38. 


O. 
Oſiander, Andreas, Irrlehren J, 27. II, 24. 


p. 


Papiſten, deren Irrlehren II, 9 f. 17, 23, 24 f. 41. 44. 59. 60, 66, 72. 
Partieulae exelusivae II, 23, 
Paul III., Pabft, I, 10, 11 f. 
BVelagianer, Srrlehren derfelben II, 10, 16, 61. 
Perſon Chrifti, fiehe Chriftus, 
Peucer, Dr. C., Haupt der Kryptocalviniften I, 42, 45, 47 f. 53 ff, 
Pfeffinger, Adiaphorift I, 23, 32, 
Pfentner, Wolfgang, I, 22. 
Philipp, Landgraf von Heffen I, 12. 13. 19, 
Philippiften I, 32. 33. 36. 44, II, 33, 
Philofophen, Irrlehre der ftoifchen IL, 16, . 
Ka ren) fiehe Gnadenwahl. 
resbyterianer, Irrlehre derfelben IL, 60, 


2. 
Quedlinburger Conbent I, 70 f. 


N. 


Rechtfertigung, Streit über biejelbe I, 26—28, — Siehe auch Chriſtus. 
Gerechtigkeit. 

Reue gehört nicht in den Artikel von der Rechtfertigung II, 23. 

Rotten, von Rotten und Serten außerhalb der lutheriſchen Kirche I, 57. 


II, 67 fi. 


©. 


Sarramentirer IL, 37. 38 f. 44. — Irrlehren derfelben IT, 41 ff. 46, 

Sagittarius, Mich. I, 72 f. 

Schirmer, Alb., I, 47 f. 

Schlüſſelburg, Conrad, I, 47 f. 

—— Bund I, 10. — Krieg I, 9 ff. — von Luther voraug- 
gelagt I, 5. 

Siholaftifer, Irrlehren derfelben IT, 10, 24. 

Schrift, heilige, die einige Regel und Richtſchnur IL, 3 ff. 

Schurf, Dr. Aug., I, 8. + 

Schwäbifhe und fſchwäbiſch-ſächſiſche Formel I, 62, 

Schwenkfeld, Casp., Schwenkfeldianer, Irrlehren berfelben II, 43, 71 f. 

Secten, ſiehe Rotten. 

Selnecker, Nik. I, 67. II, 74. 

Semipelagianer, ſiehe Halbpelagianer. 

Socinianer, Irrlehre derſelben II, 72 f. 

Spangenberg, Cyriac., I, 34. 

Stancarus, Irrthum desjelben I, 27. II, 24, 

Streitigkeiten nach Luthers Tode bis zur Concordienformel: interi- 
miftifche I, 14 ff. — adiaphoriftiiche I, 23 fi. — Dfiandrifche I, 27 f. 
— Majoriftifche I, 28 ff. — ſynergiſtiſche I, 31 ff. — Slactanifche I, 
33 f. — über den Unterichied des Geſetzes und Evangeliums I, 35 f. 
— antinomiftifche I, 36 ff. — kryptocalviniſtiſche I, 38 fi. 

Strigel I, 32. 33. 34. 

Subftanz, Gebrauch) des Wortes in der Lehre von ber Erbfünde II, 13. 

Sünde, deren Urfachen II, 61, 

Symbole, wofür diefelben anzufehen find II, 4. 6. 

Synergiften I, 33. — Irrlehren derfelben II, 10 f. 17. 19, 61 f. 66. 

Siwedenborgianer, Irriehre derfelben II, 73. 


T. 


Todſünden, ob dabei der Glaube beſtehen könne II, 23. 30. 
Torgauiſcher Gonvent I, 64 f. — Lorgauiſches Buch I, 66 f. 
Zransfubftantiation verworfen II, 41, 

Zuger, M. Steph., J, 7. 


a 
U. 


Ubiquitiſten wurden die treuen Lutheraner von den Kryptocalviniſten ge— 
nannt I, 44. 

Union, Falfche, von Luther verworfen I, 40 f. — deögleichen von unferer 
Kirche II, 56 ff. 

Nnitarier, falfche Xehre verfelben II, 73, 


V. 


Verdienſt Chrifti IL, 23. 32. 40. 
Vereinigung, perſönliche IL, 47 ff. — ſacramentliche IL, 39, 

Vergebung der Sünden, fiehe Gerechtigfeit. 

Vorfehung Gottes, Unterfchied derfelben von der Gnadenwahl IL, 60 f. 


W. 


Wahl Gottes, ſiehe Gnadenwahl. 

Werke, gute, Streit über die — derſelben J. 23—30, — 
Rechte Lehre von denſelben II, 27—29. I, 29. 30. — gehören nicht 
zum Artifel von der Nechtfertigung II, 23. 26, 27 f. — Gegenlehre 
verworfen II, 29 f. — fremdes Werft Chrifti II, 32, 

Werkzeug, des Heiligen Geiftes find Gottes Wort und die Sarramente 
I, 19. — ift des Menfchen Wille nach der Befehrung IL, 19 f. — 
Chriftum zu ergreifen, ift der Glaube II, 21. 

MWeftphal, Joach. I, 24. 

MWiedergeborene ftehen in ftetem Kampf wider ven alten Adam II, 34, — 
haben unangefehen ihrer Schwachheiten einen gnädigen Gott II, 

2 f. 29. — auch bei ihnen ift das Geſetz zu treiben IL, 34 f. — find 

ſchuldig, gute Werfe zu thun II, 28. — folgen als ſolche dem Geſetz 
ohne Zwang II, 35. 

Wiedergeburt. Bedeutung und Gebrauch des Worts II, 22, 

Wiederkäufer, Irrlehren verfelben IL, 67 ff. 

MWigand, Joh., I, 24. 

Wille, freier: Streitigfeiten über den freien Willen I, 31—33, — reine 
Lehre von bemfelben II, 14—16. — ift in der Belehrung ganz und 
gar nichts IL, 19 f. — ift nach der Befehrung nicht müßig IT, 19 f. 
— falfche Lehre von demfelben verworfen IL, 16—20, — Gottes ge- 
offenbarter und heimlicher Wille II, 62. 63. 

Wittenberger Theologen I, 8 f. 23. 39, 41 f. 

Wort Gottes ift eine Urfache der Belehrung II, 20. — darin ift die 
Gnadenwahl zu fuchen II, 6%, Siche auch Schrift, 


8. 


Zwingli, Zwinglianer, Irrlehren derſelben IL, 51. 52. 53 f. 71. 
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